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Medien und Persodnlichkeitsschutz

Vorwort

Sowohl die freie Berichterstattung durch die Medien als auch das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht des einzelnen werden als Grundrechte von der Verfassung geschiitzt. Sie
stehen jedoch zueinander seit jeher in einem Spannungsverhéltnis, das gerade vor dem
Hintergrund der jetzt entstehenden globalen Informationsinfrastruktur eine neue Quali-
tat erhélt. In diesem Zusammenhang muf? auch die bisherige datenschutzrechtliche Son-
derstellung der Medien (das sogenannte Medienprivileg) jedenfalls in bestimmten Berei-
chen zugunsten des Personlichkeitsschutzes modifiziert werden. Die Nutzung neuer
interaktiver Medienangebote muf datenschutzfreundlich, d. h. anonym, ermdglicht wer-
den. Die Rechte der Betroffenen insbesondere gegeniber den Printmedien bleiben bis-
her gegentiber dem Standard im Rundfunkrecht zurtick. Auch finden personenbezogene
Veroffentlichungen von Behdrden, z. B. aus strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, bis-
her im gesetzesfreien Raum statt. Schlieflich gibt es in der Folge spektakulérer Strafver-
fahren in den Vereinigten Staaten Forderungen, auch in der Bundesrepublik die Fernseh-
berichterstattung aus Gerichtsverhandlungen (,,Court-TV*) zuzulassen.

Der Arbeitskreis Medien der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der L&nder hat zu diesen Problemen einen detaillierten Bericht erarbeitet und Vorschlage
zur Lésung der beschriebenen Probleme gemacht, die in diesem Materialien-Heft erst-
mals veroffentlicht werden. Wesentliche Beitrdge zu diesem Bericht haben der frihere
Landesbeauftragte fir den Datenschutz im Saarland, Dr. Gerhard Schneider, der stellver-
tretende Hamburgische Datenschutzbeauftragte, Peter Schaar, und der stellvertretende
Berliner Datenschutzbeauftragte, Dr. Alexander Dix, geleistet. Ihnen und den anderen
Mitgliedern des Arbeitskreises Medien sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt. Die
tabellarische Synopse zu den Datenschutz- und Landesmediengesetzen hat Dr. Wolfgang
Wegel erstellt, auf dessen Dissertation ,,Presse und Rundfunk im Datenschutzrecht — Zur
Regelung des journalistischen Umgangs mit personenbezogenen Daten* hingewiesen sei.
Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat den Bericht
zum AnlaB fiir eine EntschlieBung zu den Anforderungen an den Personlichkeitsschutz
im Medienbereich ggnommen, in denen die zentralen Empfehlungen des Berichts aufge-
griffen werden. Der Text dieser Entschliefung ist hier — zugleich in einer von Wilhelm
Rydzy, Gruppenleiter beim Hessischen Datenschutzbeauftragten, besorgten englischen
Ubersetzung - abgedruckt.

SchlieRlich hat die 50. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lén-
der Forderungen an den Gesetzgeber zur Regelung der Ubermittlung personenbezogener
Daten durch die Ermittlungsbehorden an die Medien (auRerhalb der Offentlichkeitsver-
handlung) formuliert, die ebenfalls in diesen Zusammenhang gehdren.

Zu der weiterhin anhaltenden Diskussion Uber die Fernsehberichterstattung aus dem
Gerichtssaal und zur Bildver6ffentlichung tber Personen der Zeitgeschichte sind auf3er-
dem zwei Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts bzw. des Bundesgerichtshofs
hier abgedruckt.

Die damit zusammengefaliten Texte sind wichtige Entscheidungsgrundlagen fir die
anstehende Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes, der Strafprozelordnung wie
auch der Landespressegesetze.

Dr. Hansjurgen Garstka
Berliner Datenschutzbeauftragter
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Medien und Persodnlichkeitsschutz

A. Bericht fur die 49. Konferenz der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander am 9./10. Mérz 1995
in Bremen zu Medien und Persénlichkeitsschutz

vorgelegt vom Arbeitskreis Medien

Einleitung

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der L&nder hat auf ihrer
46. Sitzung am 26./27. 10. 1993 in Berlin den Arbeitskreis Medien beauftragt, iber Fragen
des Personlichkeitsschutzes im Medienbereich der Konferenz zu berichten (Protokoll der
46. DSB-Konferenz, Seite 10, TOP 7.4).

Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film
(Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) dienen der freien, individuellen und 6ffentlichen Meinungsbil-
dung. Das Bundesverfassungsgericht hat die freie Meinungsbildung als Voraussetzung
sowohl der Personlichkeitsentfaltung als auch der demokratischen Ordnung bezeichnet
(BVerfGE 90, 60, 87 — Festsetzung der Rundfunkgebiihr). Trotz dieses hohen Stellenwer-
tes der Medienfreiheit hat die Verfassung den Printmedien, dem Rundfunk und dem Film
keinen Freibrief flr unbeschrénkte Eingriffe in die Privatsphére des Blrgers ausgestellt.
Die Medienfreiheit findet ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen und im Recht der
persoénlichen Ehre (Art. 5 Abs. 2 GG). Mit den Mitteln des Zivilrechts kénnen Betroffene
jedoch ehrverletzende oder unrichtige Verdffentlichungen in den Medien, die sich auf
ihre Person beziehen, kaum jemals verhindern, weil die Medien durch das sogenannte
Medienprivileg der Datenschutzgesetze in ihrer journalistisch-redaktionellen Tatigkeit
von praventiven Auskunftsanspriichen freigestellt sind. Diese Regelung soll gerade die
Freiheit der journalistischen Recherche von jeder Vorzensur und das Redaktionsgeheim-
nis gewahrleisten.

Zu untersuchen ist jedoch, inwieweit kommerzielle Medienarchive, die personenbezo-
gene Daten auch auflerhalb der journalistischen Arbeit fur Dritte zum Abruf bereithalten,
in den GenuB des Medienprivilegs kommen kénnen (dazu unten 1.) und ob in bestimm-
ten Bereichen die Rechte der Betroffenen gegentber Medienunternehmen verbessert
werden sollten (dazu unten Il. und I11.). Die sachliche Diskussion dieser Fragen ist zwar
in der jingsten politischen Debatte erschwert worden durch Angriffe von Politikern auf
die Medien (,Schweinejournalismus”), sie darf aber dadurch nicht unmdglich gemacht
werden.

Erhebliche Rechtsunsicherheit besteht nach wie vor bei der Frage, in welchem Umfang
Behdrden, insbesondere Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden, personenbezogene
Daten an die Medien weitergeben dirfen (dazu unten IV.). In jlngster Zeit ist verstarkt
die Forderung nach einer Aufhebung oder Lockerung des bundesrechtlichen Verbots der
Fernsehberichterstattung aus Gerichtsverhandlungen erhoben worden (dazu unten V.).

SchlieRlich werfen die demnéchst verfligbaren neuen Medienangebote, die dem einzel-
nen Mediennutzer einen individuellen Abruf bestimmter Dienste erlauben, vollig neue
Fragen auf, denen sich der Datenschutz stellen muf? (dazu unten VI.).
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I. Medienarchive und Datenschutz

Presse- und Rundfunkunternehmen unterhalten Archive, in denen sie — zumeist ver-
offentlichtes — Material (Artikel aus Zeitungen, Zeitschriften und Meldungen von Nach-
richtenagenturen, Aufzeichnungen von Rundfunk- und Fernsehsendungen) sammeln.
Daneben gibt es unabhangige Archive, die ihre Materialien gegen Entgelt anderen Unter-
nehmen oder Privatpersonen fir Recherchen zur Verfugung stellen.

§ 41 Abs.1 BDSG nimmt Unternehmen oder Hilfsunternehmen der Presse oder des
Films oder Hilfsunternehmen des Rundfunks, soweit sie personenbezogene Daten aus-
schlief3lich zu eigenen journalistisch-redaktionellen Zwecken verarbeiten oder nutzen,
von den wesentlichen Vorschriften des BDSG aus. In diesen Fallen gelten lediglich §§ 5
BDSG (Datengeheimnis) und 9 BDSG (Datensicherheit).

Zu untersuchen ist, inwieweit das BDSG auf die Medienarchive anwendbar ist und inwie-
weit sich diese Archive auf dieses sogenannte ,,Medienprivileg“ berufen kénnen. Bei der
Darstellung bleiben internationale Aspekte — wie sie sich z. B. aus EG-Recht ergeben -
aufer Betracht.

1. Anwendungsvoraussetzungen fur das BDSG

Das BDSG regelt die Informationsverarbeitung nur insoweit, als personenbezogene
Daten (§ 3 Abs. 1 BDSG) in oder aus Dateien (§ 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 3
BDSG) geschéftsmaRig oder fur berufliche oder gewerbliche Zwecke verarbeitet oder
genutzt werden.

Die in Medienarchiven Ublicherweise gespeicherten Informationseinheiten beinhalten
Angaben Uber den Autor und uUber den Herausgeber, ferner personenbezogene Informa-
tionen als Gegenstand der Berichterstattung und nicht vertffentlichtes Hintergrundmate-
rial iber natlrliche Personen. Es werden also vielféltige personenbezogene Daten gespei-
chert.

In der Vergangenheit wurden die Archive fast ausschlieBlich als ,,Ausschnittarchive®
betrieben, wobei die einzelnen Informationseinheiten nach einer bestimmten Systematik
wieder erschlossen werden konnten. Demgegeniber ist heute davon auszugehen, daf} die
Informationseinheiten in der Regel in Dateien gespeichert werden und nach verschiede-
nen Kriterien wiedergefunden (Retrieval) und ausgewertet werden kénnen. Dabei sind
drei Stufen der Technisierung zu unterscheiden:

— Bei sonst unveranderter manueller Ablagetechnik werden sogenannte Indexdateien
gefuihrt, die das Wiederfinden und Umordnen des Archivbestandes nach bestimm-
ten Kriterien gestatten;

— die Dokumente werden auf einem optischen Medium (WORM, CD-ROM) als Bild-
dateien gespeichert; zugleich werden Indexdateien angelegt, die den Zugriff auf die
gespeicherten Imagedaten steuern;

— die vollstdndigen Texte werden in einer sogenannte Volltextdatenbank abgelegt, die
eine fast beliebige automatisierte Erschlieung und Auswertung ermdglicht.

In allen drei Fallen sind die Voraussetzungen einer dateimaRigen Datenspeicherung
gemél § 3 Abs.2 BDSG gegeben. Soweit Nachrichten Uber Datex-J (Bildschirmtext)
abgerufen werden kdnnen, ist geman § 10 Abs. 5 Btx-Staatsvertrag ohnehin davon auszu-
gehen, daB die Daten in Dateien verarbeitet werden.
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Das BDSG findet somit auf die Datenverarbeitung von Medienarchiven grundsatzlich
Anwendung, da personenbezogene Daten in oder aus Dateien verarbeitet oder genutzt
werden.

2. Medienprivileg

Beziglich der verschiedenen Arten personenbezogener Daten ergeben sich folgende Pro-
blemstellungen:

Soweit die Autoren-Angaben Bestandteil der Veroffentlichung waren, unterliegt ihre wei-
tere Verarbeitung keinen datenschutzrechtlichen Restriktionen. Anders verhélt es sich
mit der Aufdeckung von Pseudonymen und Informationen tber nicht in der Veroffent-
lichung selbst genannte Autoren. Hier kénnen Personlichkeitsrechte ebenso beeintrach-
tigt sein wie in Féllen, in denen Beitrdge mit Autorennennung verfalschend wiedergege-
ben werden.

Auch die Verarbeitung von veroffentlichten Daten tber Personen, die Gegenstand der
Berichterstattung waren, kann deren Personlichkeitsrechte tangieren. Soweit ihre Verar-
beitung nicht dem ,,Medienprivileg“ unterliegt, sind bei solchen Archiven, die diese
Informationen allgemein verkaufen — wenn es sich nicht nur um vom eigenen Verlag ver-
offentlichtes Material handelt -, die Vorschriften tGber die geschaftsmaRige Datenspeiche-
rung zum Zwecke der Ubermittlung (§ 29 BDSG) einschlagig.

Von besonderer Sensibilitat sind Informationen, die nicht verdffentlicht wurden, unab-
héngig davon, ob sie der Berichterstattung zugrunde lagen oder nicht. Die Sammlung und
die Weitergabe derartigen Hintergrundmaterials stellt stets einen Eingriff in das Person-
lichkeitsrecht der Betroffenen dar und ist — soweit das Medienprivileg nicht greift — eben-
falls nur unter den Voraussetzungen des § 29 BDSG zulassig (vgl. 3.2).

2.1 Presseunternehmen

Soweit das Archiv Bestandteil eines Presseunternehmens ist und die Daten ausschlief3-
lich durch dieses Unternehmen im Rahmen seiner publizistischen Aufgabe verarbeitet
oder genutzt werden, sind die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 BDSG (,,Medienprivileg®)
erfullt.

2.2 Electronic Publishing

Neben die Veroffentlichungen in Papierform treten zunehmend auch elektronische For-
men des Publizierens. Das ,.electronic publishing“ geschieht — teilweise bereits seit eini-
gen Jahren - durch die Veroffentlichung von Zeitschriften-Jahrgdngen auf CD-ROM.
Darliber hinaus werden Artikel parallel zum Erscheinen einer Zeitschrift auch elektro-
nisch Uber das Internet in Mailboxen, Gber Datex-J oder tber den Informationsdienst
CompusServe als Volltexte veroffentlicht.

Durch die Sammlung der elektronischen Pressemeldungen entstehen bei den Verlagen
selbst, jedoch auch bei deren Kunden und bei sonstigen Dritten elektronische Medienar-
chive, die hinsichtlich ihres Umfangs zwar zumeist noch nicht mit kommerziell betriebe-
nen Archiven zu vergleichen sind, bei denen jedoch ebenfalls eine Vielzahl personenbe-
zogener Informationen abgerufen werden kann - allerdings zumeist nur flr eigene
Zwecke des ,Archiv“-Besitzers.
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Die elektronische Verodffentlichung ist — soweit es sich um die zeitnahe Verbreitung eige-
nen aktuellen Materials handelt — als moderne Form von Presse anzusehen und kann
somit — trotz der oben beschriebenen Problematik — unter das ,,Medienprivileg* subsu-
miert werden. Gegebenenfalls sind jedoch fur die Informationsanbieter die datenschutz-
rechtlichen Vorschriften des Bildschirmtext-Staatsvertrages einschlégig, wenn Informa-
tionen mittels Datex-J verbreitet werden.

In Hamburg sind, wenn es sich um Textdienste handelt, die zum Abruf bereitgehalten
werden oder die fortlaufend verbreitet werden, die Bestimmungen tber rundfunkahnli-
che Dienste des HmbMedienG vom 20. 4. 1994 anzuwenden. Einschldgig sind hier insbe-
sondere § 45 HmbMedienG mit den Bestimmungen Uber Textdienste und die daran
anknipfenden Datenschutzbestimmungen der §§ 53 ff. HmbMedienG.

2.3 Nachrichtenagenturen

Nachrichtenagenturen fungieren einerseits als klassische Zulieferer fir Presse und Rund-
funk, sind mithin als ,Hilfsunternehmen der Presse, des Rundfunks oder des Films*
anzusehen, doch stellen sie zunehmend ihre Datenbestiande auch einer breiteren Offent-
lichkeit — zum Teil online — zur Verfiigung. Nachrichtenagenturen tbertragen ihre Mel-
dungen in Form des ,Nachrichtentickers®, mittels Telex oder Datex-Standleitung in die
Redaktionen. Ferner stellen einige Agenturen die gesammelten archivierten Meldungen
ihren Kunden in Form einer Volltext-Nachrichtendatenbank fur Recherchen zur Verfu-
gung.

Die Recherche in diesen Volltextdatenbanken ist nicht auf Medienunternehmen
beschrénkt. Gegen Entgelt konnen auch Stellen auBerhalb des Medienbereichs ohne wei-
tere besondere Voraussetzungen die gespeicherten Informationen online durchsehen
oder Uber die obengenannten ,elektronischen Vertriebswege*“ abrufen.

2.4 Abgrenzungsprobleme

Durch die neuen Techniken und die von ihnen eréffneten neuen Verarbeitungs- und Ver-
breitungsformen fur Informationen wird die Abgrenzung zwischen Presseunternehmen
und Hilfsunternehmen der Presse immer schwieriger.

Wenn Presseunternehmen die von ihnen archivierten Materialien — also nicht nur eigene
Veroffentlichungen — anderen Presseunternehmen zur Verfigung stellen, sind sie inso-
weit als ,Hilfsunternehmen® anzusehen. Umgekehrt sind Nachrichtenagenturen nicht
nur als ,Hilfsunternehmen der Presse*, sondern selbst als Presseunternehmen anzuse-
hen, wenn sie auf konventionellem oder auf elektronischem Wege zum allgemeinen Zu-
griff bestimmte Materialien verbreiten, Informationen also selbst vertffentlichen.

Diese funktionale Betrachtungsweise erscheint angemessen, mit der Folge, dal insoweit
das ,,Medienprivileg“ gilt. Dabei sind die oben dargestellten Grenzen des ,,Medienprivi-
legs“ zu bericksichtigen.

3. Datenverarbeitung auBerhalb des ,,Medienprivilegs*

Die Grenzen des ,,Medienprivilegs* sind im Grundsatz dann erreicht, wenn ein Presseun-
ternehmen sein Archiv Dritten 6ffnet, also Unternehmen oder Personen, die nicht zum
selben Verlag gehdren oder gar nicht dem Medienbereich zuzuordnen sind, nicht nur
eigene Veroffentlichungen, sondern auch sonstiges archiviertes Material zur Verfiigung
stellt. In diesem Fall gelten die Ubermittlungsregelungen des § 29 BDSG.
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Noch in den Bereich des ,,Medienprivilegs” fallt der sogenannte ,,Leserservice“, soweit es
sich um die Behandlung von Einzelanfragen handelt - auch wenn sich diese auf
bestimmte Personen beziehen. Jede Form von RegelméRigkeit des ,Leserservice” wére
ein Indiz dafir, daR die Ubermittlung nicht mehr dem Medienprivileg unterliegt und es
sich somit um Auskunfteibetrieb handelt. Auch beim Leserservice sind die presserechtli-
chen Regelungen zu beachten: Die Weitergabe von Informationen im Rahmen des Leser-
service ist jedenfalls dann unzul&ssig, wenn das Unternehmen diese Informationen nicht
oder nicht mehr vertffentlichen durfte.

3.1 Kommerzielle Pressedatenbanken

Das Betreiben von kommerziellen Pressedatenbanken, die ausschlieBlich oder Uberwie-
gend fremdes Material enthalten und auf die praktisch jedermann zugreifen kann, ist
nicht unter das ,,Medienprivileg” zu subsumieren, da hier keine Daten zu eigenen journa-
listisch-redaktionellen Zwecken verarbeitet werden. Ferner ist zu bedenken, daf3 in derar-
tigen Datenbanken teilweise eine Vielzahl von Quellen archiviert wird und daB sie publi-
kationstibergreifend ausgewertet werden kénnen.

Derartige kommerzielle Datenbankanbieter (Hosts) sind keine Presseunternehmen oder
Hilfsunternehmen der Presse. Auf sie werden im allgemeinen die Regelungen des § 29
BDSG und gegebenenfalls zusétzlich die Regelungen des Bildschirmtext-Staatsvertrages
(bei Verbreitung mittels Datex-J) und der Landesmediengesetze anzuwenden sein.

Far kommerzielle Mediendatenbanken gelten in der Regel die Bestimmungen des BDSG
tiber die geschaftsmaRige Datenspeicherung zum Zwecke der Ubermittlung.

Klérungsbedurftig ist, ob die Datenbank-Hosts Datenbanken im Auftrag von Presseun-
ternehmen oder Hilfsunternehmen der Presse betreiben. Nur soweit die Verantwortung
fur die Datenbank einschlieBlich der erdffneten Auswertungsmdglichkeiten bei dem
jeweiligen Presseunternehmen liegt und sich die Auswertungsmdoglichkeiten auf die von
dem Presse- oder Pressehilfsunternehmen herausgegebenen Publikationen beschranken,
kdnnte die Datenverarbeitung geméR § 41 BDSG privilegiert sein. Gegebenenfalls sind
zusatzlich die Regelungen des Btx-Staatsvertrages (bei Verbreitung mittels Datex-J) und
des Medienrechts (s. 0.) zu beachten.

3.2 Regelungen fiir die geschaftsmaRige Datenspeicherung zum Zwecke der Ubermittlung

Die Speicherungsvoraussetzungen ergeben sich aus § 29 Abs. 1 Nr.2 BDSG: Danach
durfen Daten gespeichert werden, wenn sie aus allgemein zuganglichen Quellen entnom-
men werden kdnnen oder die speichernde Stelle sie vertffentlichen dirfte, es sei denn,
dall das schutzwirdige Interesse des Betroffenen an dem Ausschlul der Speicherung
oder Veranderung offensichtlich Uberwiegt. Im allgemeinen ist dementsprechend die
Archivierung von publiziertem Material auch auBerhalb des Medienprivilegs zuléssig.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Ubermittlung sind durch § 29 Abs.2 Nr.2
BDSG geregelt. Die Ubermittlung ist danach zulissig, wenn kein Grund zu der Annahme
besteht, daR der Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem AusschluR der Uber-
mittlung hat.
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Eine Verpflichtung zur Benachrichtigung des Betroffenen tiber die erstmalige Ubermitt-
lung seiner Daten gemaR § 33 Abs. 1 BDSG besteht dann nicht, wenn davon auszugehen
ist, daB der Betroffene Uber die Tatsache der Veroffentlichung Kenntnis hat oder haben
muRte und damit rechnen muR, daB diese Daten auch in einer Datei gespeichert werden
(§ 33 Abs. 2 Nr. 1 BDSG). Daneben nimmt § 33 Abs. 2 Nr. 7a BDSG Daten, die geschéfts-
maRig zum Zwecke der Ubermittlung gespeichert sind und aus allgemein zuganglichen
Quellen stammen, generell von der Verpflichtung zur Benachrichtigung des Betroffenen
aus, soweit sie sich auf diejenigen Personen beziehen, die diese Daten vertffentlicht
haben.

Der Betroffene kann gemaR § 34 Abs. 2 Satz 1 BDSG Auskunft tiber die zu seiner Person
gespeicherten Daten verlangen, auch soweit die Daten nicht in einer Datei gespeichert
sind. Da es sich um die geschaftsméaRige Speicherung zum Zwecke der Ubermittlung han-
delt, umfallt das Auskunftsrecht jedoch nicht die Mitteilung tber die Herkunft und die
Empfanger der Daten, es sei denn, der Betroffene macht begriindete Zweifel an der Rich-
tigkeit der Daten geltend (§ 34 Abs. 2 Satz 2 BDSG).

Gemal § 35 Abs. 2 Nr. 4 BDSG ist spatestens am Ende des fiinften Jahres nach der Spei-
cherung zu prufen, ob eine langerwéhrende Speicherung noch erforderlich ist. Andern-
falls sind die Daten zu léschen.

§ 35 Abs. 5 BDSG legt fest, dal? bei der geschéftsmaRigen Datenspeicherung zum Zwecke
der Ubermittlung personenbezogene Daten, die unrichtig sind oder deren Richtigkeit
bestritten wird, nicht berichtigt, gesperrt oder geldscht werden missen, wenn sie aus all-
gemein zugénglichen Quellen entnommen wurden und zu Dokumentationszwecken
gespeichert werden. Auf Verlangen des Betroffenen ist diesen Daten fiir die Dauer der
Speicherung seine Gegendarstellung beizufiigen. Die Daten dirfen nicht ohne diese
Gegendarstellung Gbermittelt werden. In den Féllen von § 35 Abs. 2 Nr. 2 BDSG (Spei-
cherung besonders sensibler Daten, die nicht bewiesen werden kdnnen) sind die Daten in
der Dokumentation zu l8schen.

4. Besonderheiten fiir Rundfunkarchive

§ 41 Abs. 2 BDSG enthalt besondere Datenschutzregelungen beziglich der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten durch Rundfunkanstalten des Bundesrechts, auch soweit
diese Daten im Rahmen der eigenen journalistisch-redaktionellen Zwecke genutzt wer-
den. Gegendarstellungen sind zu den gespeicherten Daten zu nehmen und fiir dieselbe
Zeitdauer aufzubewahren wie die Daten selbst. Ferner hat der Betroffene ein — allerdings
wegen der Rundfunkfreiheit eingeschrdnktes — Auskunfts- und Berichtigungsrecht
bezlglich der ihn betreffenden Daten, die der Berichterstattung zugrunde lagen.

Ahnliche Vorgaben enthilt auch § 56 HmbMedienG fiir private Rundfunkveranstalter
und Veranstalter von rundfunkd@hnlichen Diensten. Zusétzlich zu den Vorgaben des
BDSG fur Bundesrundfunkanstalten ist hier noch vorgesehen, dafl die Gegendarstellun-
gen, Unterlassungserklarungen und Widerrufe bei einer Ubermittlung der Daten gemein-
sam mit diesen zu Ubermitteln sind. Ferner kann der Betroffene die Hinzufligung einer
eigenen Darstellung verlangen. Entsprechende Regelungen enthalten z. B. auch § 17
ZDF-Staatsvertrag und § 42 NDR-Staatsvertrag.
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5. Ausblick

Im Hinblick auf den technischen Fortschritt insbesondere im Bereich des elektronischen
Publizierens und der Verbreitung von Meldungen Uber Telekommunikationsnetze ist
fraglich, ob die in § 41 BDSG gegebene Definition des Medienprivilegs noch sinnvoll ist.
Insbesondere ist es immer schwieriger, zwischen Unternehmen und Hilfsunternehmen
der Presse zu unterscheiden. Im Bereich der ,,rundfunkahnlichen Dienste* wird zudem
die Grenze zwischen Presse- und Rundfunkunternehmen verwischt.

Eine Anderung des § 41 BDSG ist zumindest in der Weise durch eine klarstellende Rege-
lung geboten, daR die geschaftsmaRige Verwendung personenbezogener Daten auBerhalb
des eigenen Medienbereichs, insbesondere durch kommerzielle Pressedatenbanken,
nicht unter das ,,Medienprivileg“ fallt. In bereichsspezifischen Regelungen ist auBerdem
gemaR der jeweils wahrgenommenen Funktion (Veroffentlichung als Printmedium,
Ubermittlung von archivierter Information zu journalistisch-redaktionellen Zwecken,
Verbreitung auf elektronischen Datentragern oder in Netzen usw.) der Datenschutz
durch jeweils passende Regularien sicherzustellen, wie dies im Rundfunkrecht teilweise
bereits geschehen ist.

Fir die verschiedenen betroffenen Bereiche (Presse, Rundfunk, rundfunk&hnliche
Dienste) sollten zudem die datenschutzrechtlichen Festlegungen bereichsspezifisch
erfolgen, wie dies ansatzweise im Medienrecht bereits geschehen ist. Dabei sollte eine
landereinheitliche Regelung - etwa in einem Staatsvertrag — angestrebt werden.

Il. Medienrechtlicher Gegendarstellungsanspruch
1.

Den Medien stehen weitgehende Recherche- und Informationsbeschaffungsmdglich-
keiten und -rechte zur Verfligung. Der Rechtsschutz des Betroffenen ist demgegeniber
relativ schwach entwickelt. Rechtswidrige Eingriffe der Presse treten erst zutage, wenn
die Veroffentlichung schon erfolgt ist. Dem Betroffenen ist die praventive Abwehr gegen-
Uiber den Medien regelmaBig nicht méglich. Auskunftsanspriiche entstehen — beschrankt
auf den Rundfunkbereich - friihestens, wenn eine Beeintrachtigung durch Berichterstat-
tung bereits eingetreten ist (vgl. § 41 Abs. 3 BDSG, § 74 Abs. 7 RuFuG, § 31 Abs. 3 DSG
Ba-Wi). Der Gegendarstellungsanspruch ist ein vom Bundesverfassungsgericht aner-
kanntes, medienrechtlich eigenstdndiges Mittel zum Schutze des Personlichkeitsrechts.
Bei der Herstellung eines Ausgleichs zwischen Pressefreiheit und informationellem
Selbstbestimmungsrecht kann die Fortschreibung seiner medienrechtlichen Grundlagen
vorteilhaft sein. Die Auswirkungen denkbarer, gesetzlicher Fortschreibung sollten jedoch
nicht Uberbewertet werden.

2.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist der Gegendarstellungsanspruch auf Tatsachen
beschrankt, ohne daR diese auf ihren Wahrheitsgehalt Gberprift werden missen. Sofern
eine Erwiderung der Presse am gleichen Tag zugelassen wird, muf} diese Beschrdnkung
auch fur die Presse gelten (Prinzip ,, Tatsachen gegen Tatsachen*). Die Gegendarstellung
soll dem Betroffenen publizistisches Gehor vor dem , Tribunal der Offentlichkeit” ver-
schaffen. Im Interesse der Waffengleichheit — das Medienprivileg verschafft der Presse
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einen ,Voraus“ (siehe Ziffer 1) — ist der berechtigte Betroffene vor unmittelbarer Fremd-
beeintrachtigung seiner Darstellung zu bewahren, damit sein ,Recht auf ldentitat“ und
sein Recht auf Schutz vor ,Verfalschung seines Lebensbildes* zur Geltung kommen
kann. Deshalb sollten GegenaufRerungen der Presse nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Gegendarstellung zugelassen werden (kein ,,Redaktionsschwanz*). Der tibli-
che redaktionelle Hinweis auf die fehlende Wahrheitspriifung ist ohnehin keine journali-
stische Leistung, sondern gibt der pauschalen Verdachtigung Raum, dal? der Betroffene
mdoglicherweise die Unwahrheit sagt. Eine solche Anmerkung ist im direkten Zusammen-
hang mit der Gegendarstellung entbehrlich. Ein Gegendarstellungsanspruch sollte
jedoch bei offenkundiger Unwahrheit, strafbaren Inhalten, diskriminierenden AuRerun-
gen gegeniiber Minderheiten und bei mangelndem berechtigtem Interesse des Betroffe-
nen nicht gewéhrt werden. Im ubrigen kann die Glaubhaftigkeit der Darstellung der
Beurteilung des miindigen Birgers Uberlassen bleiben. Der Lugner darf jedoch nicht das
letzte Wort haben. Im Interesse der Aktualitét sollte eine redaktionelle Erwiderung auf
die Gegendarstellung — beschrénkt auf tatsachliche Sachverhalte — in angemessenem
Abstand (andere Seite bei Printmedien; anderer Zeitpunkt, am gleichen Tag in Rundfunk
und Fernsehen) zugelassen werden. Ein generelles, nachtragliches Glossierungs- und
Bewertungsverbot kann jedenfalls mit Ricksicht auf die Pressefreiheit nicht in Betracht
kommen.

3.

Um den gleichen Personenkreis zu erreichen, dem die Erstmitteilung der Medien zugang-
lich war, ist ein gleichwertiger Aufmerksamkeitseffekt bei Plazierung und Darstellung der
Gegendarstellung (Schrift, Aufmachung, Auszeichnung, Layout) zu gewéhrleisten.
Visuelle Elemente bei den Printmedien (Graphik und Photographie) sowie die Bild- und
Tondarstellung bei den sonstigen Medien sollten im Interesse der Gleichwertigkeit von
Erstmitteilung und Gegendarstellung nicht ausgeschlossen bleiben. Die Fortentwicklung
sollte jedoch im Hinblick auf die Besonderheiten des Einzelfalls eher der Rechtsprechung
Uberlassen bleiben.

4.

Prozessuale Erschwernisse und Formenstrenge sollten abgebaut werden, um fur den
Betroffenen auf dem Weg zu seinem Recht auf Darstellung seiner Person in der Offent-
lichkeit keine unverhaltnismaRig hohen Hirden aufzurichten. Eine dahin gehende For-
derung verdient angesichts der kontroversen Rechtsprechung zum Verfahrensrecht
Unterstiitzung. Die an sich zu beachtenden materiellen Anspruchsvoraussetzungen der
Schriftform, der persdnlichen Unterschriftsleistung des Betroffenen sowie des aufierge-
richtlichen Gegendarstellungsverlangens gegentiber der Redaktion (Verlag) sollten einer
Antragsédnderung im anhangigen Verfahren der einstweiligen Verfligung nicht entgegen-
stehen. Wenigstens das ProzeRrisiko sollte insoweit gemindert werden. Kompetenzrecht-
liche Probleme im Hinblick auf die Landerzustédndigkeit sind nicht kalkulierbar.

5.

Wird dem Gegendarstellungsanspruch stattgegeben, muR der Inhalt der Gegendarstel-
lung bei den bereits gespeicherten Informationen Uber den Betroffenen aufgezeichnet
werden. Defizite in der Gesetzgebung, vor allem fiur die Printmedien, sollten ausgeraumt
werden.
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6.

Das letzte Wort in der Auseinandersetzung um die eher kleinen Schritte in der saarlandi-
schen Gesetzgebung zugunsten des Persdnlichkeitsrechts wird das Bundesverfassungsge-
richt haben. Der Deutsche Journalistenverband und der Bund Deutscher Zeitschriften-
verleger haben entsprechende Schritte angekindigt.

I11. Auskunfts-, Berichtigungs- und Ldschungsanspriiche gegen die Medien
nach allgemeinem Datenschutzrecht

Kern des datenschutzrechtlichen Medienprivilegs ist die Freistellung der journalistischen
Recherchetatigkeit von den materiellen Vorschriften des allgemeinen Datenschutzrechts,
insbesondere vom Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage oder einer informierten Ein-
willigung des Betroffenen. Das legitime Informationsbediirfnis der Offentlichkeit tiber
offensichtliche MiRstédnde rechtfertigt es im Grundsatz, personenbezogene Daten auch
durch verdeckte Beobachtung (Beispiel Wallraff) zu erheben, die offen oder gar mit Ein-
willigung des Betroffenen nicht in Erfahrung gebracht werden kénnten. Darlber besteht
im Grundsatz Einvernehmen. Auch die Landesdatenschutzgesetze Bremens und Hes-
sens, die das Medienprivileg im Ubrigen stérker beschrianken als die anderen Daten-
schutzgesetze (mit Ausnahme Berlins), nehmen die journalistisch-redaktionelle Téatigkeit
von der Geltung des materiellen Datenschutzrechts aus.

Am weitesten geht das Berliner Datenschutzgesetz, das dem Birger sogar einen unbe-
schrankten Auskunftsanspruch gegen den Sender Freies Berlin einrdumt. Im einzelnen
ergeben sich die Rechte der Betroffenen aus der beigefligten Synopse (vgl. Anlage).

Abgesehen von diesen Ausnahmen schranken die Datenschutzgesetze des Bundes und
der Lander die Rechte, die der Betroffene gegentiber allen anderen 6ffentlichen und pri-
vaten Datenverarbeitern hat, im Verhéltnis zu den Medien stark ein. Immerhin hat das
novellierte Bundesdatenschutzgesetz von 1990 insofern eine gewisse Verbesserung der
Rechtsstellung des einzelnen gebracht, als er nach einer Publikation Auskunft tber die
der Berichterstattung zugrundeliegenden, zu seiner Person gespeicherten Daten verlan-
gen kann, wenn er durch die Berichterstattung der Rundfunkanstalten des Bundesrechts
(der Deutschen Welle) in seinem Persdnlichkeitsrecht beeintrachtigt wird. Die Auskunft
kann verweigert werden, wenn aus ihr auf den Verfasser oder Informanten geschlossen
werden kénnte. Der Betroffene kann auch die Berichtigung unrichtiger Daten verlangen,
von denen er durch die Auskunftserteilung erfahrt (§ 41 Abs. 3 BDSG; etwas enger § 17
Abs. 3 ZDF-Staatsvertrag). Einen entsprechenden Auskunfts- und Berichtigungsan-
spruch nach einer Berichterstattung, die Personlichkeitsrechte beeintrachtigt, hat der
Burger gegen Unternehmen oder Hilfsunternehmen der Presse oder des Films nicht. Ein
sachlicher Grund fir diese Unterscheidung ist nicht erkennbar.

Es ist durchaus zweifelhaft, ob der Bundesgesetzgeber bei der Formulierung des Medien-
privilegs in § 41 BDSG die Voraussetzungen zur Herstellung von praktischer Konkordanz
zwischen dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung und der Medienfrei-
heit geschaffen hat. Das Recht des einzelnen, jederzeit wissen zu kdnnen, wer was wann
und bei welcher Gelegenheit tber ihn weifl}, war nach dem BDSG 1977 (§ 1 Abs. 3) im
Verhaltnis zu den Medien nicht existent. Insofern ist durch die Novellierung des Bundes-
datenschutzgesetzes 1990, beschrankt auf die Bundesrundfunkanstalten (jetzt: die Deut-
sche Welle), ein Rechtszustand hergestellt worden, der als datenschutzgerechter bezeich-
net werden kann.
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Auch wenn es verfassungsrechtlich problematisch erscheint, einen praventiven Aus-
kunfts- und Berichtigungsanspruch im Rundfunk- und Printmedienbereich allgemein
einzufiihren, so ist doch zumindest anzustreben, dal} die Unternehmen und Hilfsunter-
nehmen der Presse und des Films in der gleichen Weise wie die Rundfunkanstalten des
Bundesrechts (jetzt die Deutsche Welle) zur nachtréglichen Auskunftserteilung und
Berichtigung unrichtiger Daten verpflichtet werden, wenn der Betroffene durch ihre
Berichterstattung in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt wird und diese Rechte
geltend macht.

Gegenuber Pressedatenbanken, die nicht nur dem eigenen internen Gebrauch dienen,
sollte der Betroffene dartiber hinaus (also auch unabhéngig von einer Persénlichkeits-
rechtsverletzung) ein Auskunftsrecht beziglich des zu seiner Person gespeicherten ver-
offentlichten Materials haben.

Einigkeit besteht darber, dal Léschungsanspriiche nach allgemeinem Datenschutzrecht
gegen Medienunternehmen regelmaRig nicht bestehen und auch nicht geschaffen werden
sollten. Insoweit tragt der Anspruch des Betroffenen, dal seine verdffentlichte Gegendar-
stellung zu den gespeicherten Daten zu nehmen ist (§ 41 Abs. 2 BDSG), in Abwégung mit
der Medienfreiheit dem Personlichkeitsrecht (§ 41 Abs. 2 BDSG) Rechnung. Dies fuhrt
allerdings dazu, dal Medienunternehmen in ihren Archiven unrichtige Daten oder
Daten, deren Richtigkeit bestritten wird, auch nach sehr langer Zeit (Stichwort: Jugend-
stinden) noch speichern kénnen, ohne dal der Betroffene sich dagegen wehren kdnnte.

Ausnahmen gelten hier auch nicht fiir verurteilte Straftater, deren Resozialisierungsinter-
esse nach der Lebach-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 35, 202 ff.)
nur die Freiheit der Berichterstattung (nicht der anhaltenden Speicherung!) durch die
Medien beschrankt. Die Anspriiche auf Berichtigung, Sperrung oder Loschung bestehen
aber weiterhin, wenn sich Daten auf strafbare Handlungen, Ordnungswidrigkeiten,
gesundheitliche Verhéltnisse sowie auf religiése oder politische Anschauungen beziehen,
soweit ihre Richtigkeit nicht bewiesen werden kann (§ 35 Abs. 5 BDSG).

IV. Offenbarung personenbezogener Daten durch o6ffentliche Stellen (insbesondere Justiz
und Polizei) gegeniiber den Medien

Bereits in ihrer Stellungnahme vom 24./25. 11. 1986 hat die Konferenz der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der L&nder und der Datenschutzkommission Rheinland-
Pfalz fur den Bereich der Auskiinfte an die Medien durch Justiz und Polizei eine
bereichsspezifische Rechtsgrundlage gefordert (Ziffer 2.4):

,Die Regelung sollte fir den betroffenen Blirger den Umfang des Eingriffs in sein
Recht auf informationelle Selbstbestimmung erkennbar machen. Vor einer Ver-
offentlichung sind die schutzwirdigen Belange der Betroffenen zu bericksichtigen.
Insbesondere, um eine unnétige BloBstellung zu vermeiden, sollte festgelegt wer-
den, da Namen und sonstige Angaben (auch Abkirzungen), die Opfer von Strafta-
ten, Beschuldigte und Angeklagte bestimmbar machen, in Auskinften nicht aufge-
fahrt werden, es sei denn, daB das Verfahren gerade im Hinblick auf die Person des
Betroffenen fiir die Offentlichkeit von erheblicher Bedeutung ist. Entsprechend
sollte auch im Hinblick auf andere Verfahrensbeteiligte (wie Zeugen und Sachver-
standige) verfahren werden. Besonderer Schutz sollte den Angehdrigen gelten, die
mit der Straftat nichts zu tun haben. Ein Anspruch der Presse auf Bildherausgabe
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besteht nicht. Im Strafverfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende tGberwiegt
in der Regel das schutzwiirdige private Interesse der Betroffenen an der Geheimhal-
tung ihrer personenbezogenen Daten.”

Diese Forderung ist zu keiner Zeit bei den verschiedenen Entwirfen fir ein Strafverfah-
rensanderungsgesetz bertcksichtigt worden. Sie hat auch — im Gegensatz zu Regelungen
Uber die steckbriefliche Verfolgung — keinen Niederschlag in dem jingsten Gesetzent-
wurf der Lander Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Thiringen vom 14. Juni 1994 (StVAG 1994 — BR-Drs. 620/94) gefunden. Die Forderung
sollte deshalb mit Nachdruck erneuert werden, damit dieser Gesichtspunkt bei den zu
erwartenden Diskussionen um die StPO-Novellierung in der jetzt begonnenen Legisla-
turperiode bertcksichtigt wird.

Es besteht Einigkeit dartiber, daB weder die Richtlinien fur das Straf- und BuRgeldverfah-
ren (Ziffer 23) noch der allgemeine Informationsanspruch der Presse gegeniiber den
Behdrden nach Landespresserecht eine hinreichend normenklare bereichsspezifische
Rechtsgrundlage fir die Offenbarung von personenbezogenen Daten durch Staatsanwalt-
schaften und Polizeidienststellen beinhalten. Eine solche normenklare Regelung ist
jedoch erforderlich, da bisher die Abwagung im Einzelfall zwischen dem Persdnlichkeits-
recht des Betroffenen, im Strafverfahren insbesondere auch der Unschuldsvermutung
zugunsten des Beschuldigten und Angeklagten, und der Freiheit der Berichterstattung
durch Rundfunk und Presse von den einzelnen Behdrden sehr unterschiedlich getroffen
wird.

Daruber hinaus enthalt das Presserecht auch fir alle anderen 6ffentlichen Stellen (auRer-
halb des Strafverfahrens) keine ausreichenden Offenbarungsbefugnisse flr personenbe-
zogene Daten insbesondere im Rahmen einer aktiven Offentlichkeitsarbeit. Im Interesse
eines effektiven Persdnlichkeitsschutzes des Burgers, aber auch des Rechts auf freie
Berichterstattung durch Rundfunk und Presse sollte deshalb die Anregung des Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre 1988 (Schreiben vom
31. Mérz 1988 - 13.2.11 -) wieder aufgegriffen werden, die staatliche Informationspolitik,
wie sie auch in Pressekonferenzen und Presseerklarungen ihren Niederschlag findet,
zumindest insoweit einfachgesetzlich normenklar zu regeln, als sie eine Offenbarung per-
sonenbezogener Daten erfordert.

V. Reality-TV und Fernsehberichterstattung aus Gerichtsverhandlungen

1. Reality-TV

Die Medienfreiheit rechtfertigt nicht die Miachtung der Menschenwdirde durch die Zur-
schaustellung von Unfallopfern oder Menschen in Not in Rundfunksendungen, die ein
tatsachliches Geschehen wiedergeben (sogenanntes Reality-TV). Es ist deshalb zu begri-
Ren, dal? durch den Ersten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag mit Wirkung vom 1. August
1994 ein ausdruckliches Ausstrahlungsverbot fir solche Sendungen in den Rundfunk-
staatsvertrag aufgenommen worden ist, die Menschen, die sterben oder schweren kérper-
lichen oder seelischen Leiden ausgesetzt sind oder waren, in einer die Menschenwurde
verletzenden Weise darstellen und ein tatsachliches Geschehen wiedergeben, ohne daR
ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse gerade an dieser Form der Berichterstattung
vorliegt. Das Ausstrahlungsverbot gilt auch dann, wenn die Betroffenen eingewilligt
haben (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 Rundfunkstaatsvertrag); zum Schutz der Betroffenen ist hier eine
Einwilligung ausdricklich rechtlich unbeachtlich. Es bleibt abzuwarten, welche Auswir-
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kungen diese Regelung haben wird. Es gibt Anzeichen dafiir, da Reality-TV-Sendungen
vor allem deshalb zunehmend aus dem Programm genommen werden, weil die Einschalt-
quoten nachgelassen haben.

Unabhéngig davon mussen die Dienstbehdrden in Bund und Landern auch weiterhin
sicherstellen, daf? sich 6ffentliche Bedienstete (z. B. Feuerwehrleute, Polizisten) nicht an
Fernsehsendungen beteiligen, in denen unter Verletzung der Menschenwiirde Uber tat-
séchliche Ereignisse (Brandkatastrophen, Unfélle) berichtet wird.

2. Gerichtsfernsehen

Auch die in den USA in letzter Zeit verstarkte und kommerziell immer wichtigere Fern-
sehberichterstattung tiber spektakulére Prozesse, die zum Teil bereits durch eigene Spar-
tenkanale (,,Court-TV*) erfolgt, dhnelt dem Reality-TV. In Deutschland sind allerdings
Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen in der Verhand-
lung einschliellich der Urteilsverkiindung unzuléssig (§ 169 Satz 2 GVG). Lediglich vor
und nach der Verhandlung kann der Vorsitzende im Rahmen seiner sitzungspolizeilichen
Befugnisse die Fernsehberichterstattung zulassen. Dabei hat er eine Abwéagung zwischen
dem Personlichkeitsschutz der Verfahrensbeteiligten und der ordnungsgeméfiien Durch-
fihrung der Sitzung einerseits sowie der Rundfunkfreiheit andererseits vorzunehmen.

Bei Verfahrensbeteiligten, die als Personen der Zeitgeschichte angesehen werden kén-
nen, oder bei Verfahren, an denen ein besonderes politisches und zeitgeschichtliches
Interesse besteht, mussen die sitzungspolizeilichen Anordnungen des Vorsitzenden in
besonderer Weise der Rundfunkfreiheit Rechnung tragen, zumal Personen der Zeitge-
schichte als Verfahrensbeteiligte es hinnehmen miissen, wenn Filmaufnahmen von ihnen
gemacht werden (BVerfG, BeschluR vom 14. Juli 1994, NJW 1995, 184, 186 — Honecker -).
Das Bundesverfassungsgericht hat in der Honecker-Entscheidung nicht erkennen lassen,
daR es das einfachgesetzliche Verbot der Fernsehberichterstattung aus Gerichtsverhand-
lungen fur unvereinbar mit der Rundfunkfreiheit halt.

Das Gericht hat allerdings fiir seine eigenen Urteilsverkiindungen die Fernsehberichter-
stattung in weitergehendem Umfang zugelassen, als es das Gerichtsverfassungsgesetz,
das vor dem Bundesverfassungsgericht nur entsprechend gilt, zulassen wirde. Gegen
diese Praxis sprechen so lange keine Griinde des Personlichkeitsschutzes, als es um Nor-
menkontrollverfahren oder Organstreitigkeiten geht, bei denen nichtindividuelle
Beschwerdeflihrer im Vordergrund stehen.

Allerdings stellen neuerdings sowohl Vertreter der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten als auch der privaten Fernsehsender das generelle Verbot der Fernsehberichter-
stattung aus Gerichtsverhandlungen in Frage. Dies geschieht offensichtlich vor dem Hin-
tergrund der kommerziell sehr erfolgreichen Fernsehberichterstattung in den USA, die
zum Teil bereits von deutschen Fernsehsendern Gibernommen wird.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist dem mit Entschiedenheit entgegenzutreten. Fern-
sehveranstalter sind in erster Linie an einer Berichterstattung aus spektakuldren Strafpro-
zessen interessiert, bei denen es unweigerlich zu einer gravierenden Beeintrachtigung des
Persénlichkeitsrechts der Angeklagten, der Opfer, der Zeugen und ihrer Angehérigen
kommen wiirde, wollte man das Verfahren vor laufender Kamera stattfinden lassen.
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Selbst mit Einwilligung aller ProzeRbeteiligten darf die Fernsehberichterstattung nicht
zugelassen werden, denn es ware zu beflirchten, da3 Sender in bestimmten, besonders
medienwirksamen Verhandlungen die Betroffenen durch finanzielle Angebote zur Ein-
willigung veranlassen wirden.

Die Gerichtsverhandlung darf nicht zu einem massenmedial vermittelten ,,modernen
Pranger* werden.

V1. Interaktive Dienste

Die Weiterentwicklung von Vermittlungs-, Ubertragungs- und Datenverarbeitungstech-
nik fihrt zu neuen Medienangeboten, bei denen die klassischen Medien Rundfunk/Fern-
sehen, Video, Computer und Telefon kombiniert werden. Diese Entwicklung bringt
Gefahrdungen fur das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Nutzer mit sich,
denen durch eine Anpassung des datenschutzrechtlichen Rahmens und durch den Ein-
satz datenschutzfreundlicher — weil datenvermeidender — Verfahren Rechnung getragen
werden mul.

1. Technische Evolution

Fernsehen und Horfunk sind klassische ,,Verteildienste®, das hei3t, Sendungen werden
zeitgleich an eine unbestimmte Zahl von Empféngern gesandt (Broadcasting). Als Ver-
teilwege werden hierfr terrestrischer Funk (festinstallierte Sender), Satellitenfunk und
auch Kabel (Glasfaser und Kupfer) genutzt.

Eine neuere Form des Rundfunks (broadcasting-orientierter Verfahren) kommt beim
sogenannten Pay-TV zum Einsatz. Dabei werden die Sendungen codiert tbertragen und
kdnnen nur mittels besonderer Zusatzgerate decodiert und sichtbar gemacht werden.
Wie beim ,normalen* Fernsehen handelt es sich auch hier bislang noch um Verteil-
dienste.

Waéhrend beim Broadcasting die Kommunikation in nur einer Richtung erfolgt, gestattet
der Fortschritt in der Ubertragungs- und Vermittlungstechnik die Installation solcher
Breitbandnetze, in denen Informationen - z. B. bestimmte Fernsehsendungen - gezielt
an einen Benutzer oder an einen geschlossenen Benutzerkreis Ubertragen werden.
Anders als beim herkémmlichen Pay-TV werden dabei die Signale nur an die Adressaten
ibermittelt. Dabei erfolgt die Ubertragung nicht mehr wie bisher in analoger Form, son-
dern digital. Neben den verbesserten Adressierungsmoglichkeiten hat die digitale Uber-
tragung auch den Vorteil, daR auf denselben Ubertragungswegen weitaus mehr Informa-
tionen gleichzeitig Ubertragen werden kénnen.

Damit ertffnen sich viele neue technische Kommunikationsmoglichkeiten, angefangen
von Pay per View (Gebihrenerhebung nicht mehr pauschal fiir einen Empfangskanal,
sondern gemélR tatséchlicher Mediennutzung) Uber Video on Demand (Zugriff auf
bestimmte an zentraler Stelle vorgehaltene Sendungen) bis hin zu einem Fernsehriickka-
nal, bei dem der Zuschauer selbst an laufenden Sendungen bzw. Telespielen teilnehmen
kann, ohne sich in ein Studio zu begeben. Eine andere Klasse von Anwendungen kann
mit dem Stichwort ,Teleshopping“ beschrieben werden. Dabei holt sich der Kunde
visuelle und akustische Informationen Uber ihn interessierende Produkte aus einer Zen-
trale und bestellt per Rickkanal.
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2. Pilotprojekte

In der Bundesrepublik finden zur Zeit etliche Projekte statt, in denen interaktives Fernse-
hen entweder bereits erprobt wird oder die Erprobung geplant ist. Bekannt sind Projekte
in Baden-Wdrttemberg, Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Sachsen.

Bei dem Hamburger Pilotprojekt, das im Sommer 1995 in Betrieb gehen soll, ist geplant,
daB sowohl reine Fernsehanwendungen als auch Anwendungen aus dem Handel und
dem Dienstleistungssektor erprobt werden. In das Projekt sollen zunédchst 1 000 Hambur-
ger Haushalte einbezogen werden, von denen jedoch nur 100 einen voll interaktiven
Breitbandanschlul? bekommen sollen und die damit gezielt gespeicherte Filme oder Fir-
menvideos und sonstige Informationen (etwa Angebote aus zentralen Katalogen) abrufen
kénnen. Zu den sonstigen Informationen soll auch eine interaktive Birgerinformation
gehoren, die z. B. einen Wegweiser zu den Behtérden umfassen soll. Bei den restlichen
Haushalten soll die Rickkopplung tiber ISDN erfolgen. Diese Teilnehmer kdnnen zwar
keine Filme direkt abrufen; ihnen soll jedoch ein gegeniiber normalen , Kabelkunden*
erheblich ausgeweitetes Angebot zur Verfligung gestellt werden, indem sie Zugriff auf
zusétzliche Ubertragungskanale bekommen, die dann méglicherweise nutzungsbezogen
tarifiert werden (Pay per View). Ferner sollen auch diese Haushalte am Teleshopping teil-
nehmen - jedoch (anders als die kleinere Gruppe der voll interaktiven Teilnehmer)
beschrénkt auf Bestellungen iber den Riickkanal ohne Mdoglichkeit der Suche in einem
zentralen Katalog.

Ein Testgebiet in Baden-Wirttemberg umfaft allein 9 500 Haushalte, von denen 4 000 fir
den Versuch gewonnen werden sollen. Jeder Haushalt soll mit einer kostenlosen Set-Top-
Box (einem Zusatzgerat, mit dem digital kodierte Programme auf dem Fernseher sichtbar
gemacht werden sollen) ausgestattet werden. Es sollen die Dienste Pay per Channel, Pay
per View, Video on Demand, Tele-Shopping, Tele-Teaching, Videospiele und andere
Informationsdienste unterschiedlichster Art, wie Veranstaltungshinweise und elektroni-
sche Stadtpléane, angeboten werden. Dieses Projekt soll — wie der Hamburger Versuch -
von Begleitforschung flankiert werden, wobei der Forschungsauftrag noch nicht festge-
legt wurde.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht wére es zu begriiBen, wenn in den Pilotprojekten auch
solche Abrechnungsverfahren erprobt werden, bei denen keine oder maglichst wenige
Daten Uber das Informations-, Fernseh- und Kommunikationsverhalten der Betroffenen
entstehen. In Frage kommen dabei insbesondere Systeme, bei denen fir die Entgelt-
abrechnung anonyme Bezahlungsverfahren — insbesondere Prepaid-Verfahren — einge-
setzt wirden, bei denen die Gebihren fir die in Anspruch genommenen Leistungen
direkt von einer wiederaufladbaren Chipkarte des Benutzers abgebucht werden. Derar-
tige Verfahren wirden weitgehend ohne zentrale Speicherung von personenbezogenen
Verbindungs- und Abrechnungsdaten auskommen. Sie hétten den zusatzlichen Vorteil,
daB bei gemeinsamer Nutzung eines Anschlusses durch mehrere Personen diese nicht
erfahren, welche Angebote die anderen Nutzer in Anspruch genommen haben.

Derartige anonyme Techniken wiirden zudem — anders etwa als eine vollstandige zentrale
Speicherung der Verbindungs- und Abrechnungsdaten - den datenschutzrechtlichen
Vorgaben des Hamburgischen Mediengesetzes und aus § 28 Rundfunkstaatsvertrag gena-
gen.

18

Medien und Persodnlichkeitsschutz

3. Datenschutzrechtliche Einordnung

Die neue Technik, die haufig auch als ,,interaktives Fernsehen* bezeichnet wird, bringt
erhebliche datenschutzrechtliche Risiken mit sich, da — anders als beim klassischen Ein-
wegfernsehen — das Fernsehverhalten registriert und ausgewertet werden kann. Im
Bereich der Breitbandkommunikation stellen sich mithin &hnliche Probleme, wie sie in
der schmalbandigen Kommunikation bereits seit einigen Jahren bekannt sind, z. B. beim
Bildschirmtext, im ISDN oder bei Mailboxsystemen.

Das Medienrecht ist einer der wenigen Bereiche, in denen die rechtliche Normierung der
technischen Realisierungsmaoglichkeit vorausgeeilt ist. So enthalten nahezu alle Landes-
mediengesetze detaillierte Regelungen Uber den Datenschutz, insbesondere im Zusam-
menhang mit der Verarbeitung von Verbindungs-, Nutzungs- und Gebuhrendaten.

Das 1994 in Kraft getretene neue Hamburgische Mediengesetz (HmbMedienG) enthélt -
wie bereits das Landesmediengesetz von Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 1985 — nun
auch spezifische Vorschriften tber ,,rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste*. Darun-
ter sind solche Dienste zu verstehen, mit denen Texte, stehende und bewegte Bilder, Ton-
darbietungen (Musik und Sprache) entweder aus einem Speicher zum Abruf bereitge-
stellt oder fortlaufend zum Zugriff verbreitet werden und die nicht Rundfunk sind. Zu
den rundfunk&hnlichen Kommunikationsdiensten gehdren sowohl Mailbox-Systeme, die
sich offentlicher Kommunikationsnetze bedienen und die nicht nur zur internen Kom-
munikation (etwa einer Firma oder eines Vereins) benutzt werden, als auch interaktives
Fernsehen, soweit es sich um verteilte Sendungen handelt.

Wahrend fur Textdienste die Datenschutzvorschriften des Btx-Staatsvertrages entspre-
chend Anwendung finden sollen, gelten flir sonstige rundfunkahnliche Dienste — Uiber
eine Verweisung — die Datenschutzvorschriften des § 28 Rundfunkstaatsvertrag.

Angesichts der Moglichkeit des Uberregionalen — in Zukunft zum Teil wohl weltweiten —
Zugriffs auf derartige neue Dienste wére es erstrebenswert, hier zu internationalen Rege-
lungen zu kommen. Im Rahmen der Europdischen Union ist dies bei dem gegenwartig
diskutierten Richtlinienvorschlag zum Fernabsatz zu berticksichtigen, der sich auch auf
das Teleshopping bezieht. Unbedingt erforderlich ist es jedoch, auf nationaler Ebene zu
einer Harmonisierung der rechtlichen Vorgaben zu kommen. Es wére zweckmaBig, die
entsprechenden Regelungen durch Anderung des Rundfunkstaatsvertrages zu treffen.

Zu dieser landereinheitlichen Regelung sollten auch ergdnzende Datenschutzvorschrif-
ten gehdren, wie sie in §§ 80 ff. Landesmediengesetz Baden-Wirttemberg und §§ 53 ff.
HmbMedienG festgelegt sind. Wichtig ist dabei insbesondere fiir interaktive Dienste, da
personenbezogene Daten Uber die Inanspruchnahme einzelner Programmangebote nur
erhoben, verarbeitet und genutzt werden dirfen, soweit und solange dies erforderlich ist
fir den Abruf der Angebote oder die Abrechnung der Entgelte. An Informationen tber
Zeitpunkt und Art der Mediennutzung kénnten namlich sowohl die Veranstalter als auch
Angehorige, Arbeitgeber, Polizei und Staatsanwaltschaft, persdnliche und politische
Gegner interessiert sein.

Nach § 28 Rundfunkstaatsvertrag diirfen — soweit es sich um Rundfunk handelt - perso-
nenbezogene Daten Uber die Inanspruchnahme einzelner Programmangebote nur erho-
ben, verarbeitet und genutzt werden, soweit und solange dies erforderlich ist fur den
Abruf der Programmangebote oder die Abrechnung der Entgelte. Die Speicherung der
Abrechnungsdaten darf den Zeitpunkt, die Dauer, den Inhalt, die Art und die Haufigkeit
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bestimmter in Anspruch genommener Programmangebote nicht erkennen lassen, es sei
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Tabelle 2 - Gegendarstellungsrecht

Privatfunk

Presse

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Meckl.-Vorp.
Niedersachsen (Rtl)
NRW (Vox)
Rheinl-Pf. (Sat 1)
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein (Pro 7)
Thiringen

§ 61 Bad-Wiirt.MedG
Art. 18 Bay.MedG

§ 56 Berl-Brand.MedStV
§ 23 Brem.MedG

§ 14 Hamb.MedG

§ 22 Hess.PrivRfG

§ 24 Meck-Vorp.RfG

§ 26 Nds.RfG

§ 18 NRW.RfG

§ 24 Rheinl-Pf.RfG

§ 12 Saarl.RfG

§ 19 S&chs.PrivRfG

§ 20 Sachs-Anh.PrivRfG
§ 23 Schl-Holst.RfG

§ 24 Thur.PrivRfG

§ 11 Bad-Wirt.PrG
§ 10 Bay.PrG

§ 10 Berl.PrG

§ 12 Brand.PrG

§ 11 Brem.PrG

§ 11 Hamb.PrG

§ 10 Hess.PrG

§ 10 Meck-Vorp.PrG
§ 11 Nds.PrG

§ 11 NRW.PrG

§ 11 Rheinl-Pf.PrG
§ 11 Saarl.PrG

§ 10 Sé&chs.PrG

§ 10 Sachs.-Anh.PrG
§ 11 Schl.-Holst.PrG
§ 11 Thur.PrG

B. Entschliefung der 49. Konferenz der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der L&nder vom 9./10. Mérz 1995 in Bremen
zu Anforderungen an den Personlichkeitsschutz im Medienbereich

Offentlich-rechtlicher Rundfunk

BR
DR
DW
HR
MDR
NDR
ORB
RB
SDR
SWF
SFB
SR
WDR
ZDF
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Art. 17 BR-Ges.
§ 9 DR-StV
§ 25 BundesRfG

88 3 Nr.6 HR-Ges., 10 Hess.PrG

§ 15 MDR-StV
§ 12 NDR-StV
§ 11 ORB-Ges.
§ 24 RB-Ges.
§ 4 a DRS-Ges.
§ 7 SWF-StV
§ 10 Berl.PrG
§ 12 Saarl.RfG
§ 9 WDR-Ges.
§ 9 ZDF-StV

Die unabhéngige und unzensierte Berichterstattung durch Presse, Rundfunk und Film
(Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) dient der freien individuellen und 6ffentlichen Meinungsbil-
dung. Das Bundesverfassungsgericht hat die freie Meinungsbildung als Voraussetzung
sowohl der Persdnlichkeitsentfaltung als auch der demokratischen Ordnung bezeichnet.
Insofern besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Selbstbestimmung des einzel-
nen und der Medienfreiheit.

Die rasante Entwicklung der Medientechnik, die Zunahme interaktiver Teledienste und
die verstarkte kommerzielle Nutzung von Pressedatenbanken erdffnen einerseits neue
Informationsmdglichkeiten fiir den Bulrger, verscharfen aber die Geféhrdungen des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Diesen Gefdhrdungen muf3 der Daten-
schutz auf rechtlicher und technisch-organisatorischer Ebene angemessen begegnen.

Electronic Publishing und Medienarchive

Neue Formen der Verbreitung von Informationen Uber Netze und auf elektronischen
Datentragern fuhren in bisher unbekanntem MaRB zu grofRen Informationsbestanden, in
denen potentiell jedermann gezielt auf personenbezogene Daten zugreifen kann. Zudem
o6ffnen Medienarchive, die bislang ausschlieBlich fir journalistische Zwecke genutzt wur-
den, riesige Datensammlungen fir medienfremde Nutzer. In Persdnlichkeitsrechte wird
dann besonders tief eingegriffen, wenn auch lange zuriickliegende Publikationen prak-
tisch von jedermann recherchiert werden kdnnen. Damit droht das in verschiedenen
Rechtsbereichen vorgesehene ,,Recht auf Vergessen“ wirkungslos zu werden, das z. B.
durch die Loschungsvorschriften fur das Bundeszentralregister gewéhrleistet werden soll.

Angesichts dieser Entwicklungen muf} die Reichweite der datenschutzrechtlichen Son-
derstellung der Medien (,Medienprivileg“) neu bestimmt werden. Es ist zumindest
gesetzlich klarzustellen, daB die geschaftsméaRige Verwendung personenbezogener Daten
aullerhalb des eigenen Medienbereichs, insbesondere durch kommerzielle Pressedaten-
banken, nicht unter das ,Medienprivileg” fallt.

Interaktive Dienste und Mediennutzungsprofile

Auch beim Ausbau neuer digitaler Kommunikationsformen (interaktive Dienste wie z. B.
Video on Demand) missen die Personlichkeitsrechte der Nutzer gewahrt werden. Dabei
ist starker als bisher von vornherein Wert darauf zu legen, dal? datenschutzfreundliche
Techniken entwickelt werden und zum Einsatz kommen, bei denen personenbezogene
Verbindungs- und Nutzungsdaten erst gar nicht entstehen. Von besonderer Bedeutung
sind hier anonyme Zahlverfahren, z. B. Prepaid-Karten, auf denen Informationen Gber
die Nutzung ausschlieBlich dezentral gespeichert werden.

Entsprechend den Bestimmungen im Bildschirmtextstaatsvertrag und in den neueren
Mediengesetzen ist sicherzustellen, daBl sich die Erhebung und die Aufzeichnung von
Verbindungs- und Abrechnungsdaten auf das erforderliche MaR beschrénken. Dieser
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strikte Verarbeitungsrahmen darf auch nicht dadurch ausgeweitet werden, daR die Nut-
zung eines Dienstes von der Einwilligung in eine zweckfremde Verwendung der Daten
abhéngig gemacht wird. Die Lander sollten entsprechende einheitliche Regelungen fur
alle interaktiven Dienste treffen.

Da es sich bei den angesprochenen Diensten um Bestandteile einer entstehenden globa-
len Informationsinfrastruktur handelt, wird die Bundesregierung aufgefordert, sich auf
internationaler Ebene fir entsprechende Regelungen einzusetzen.

Rechte der Betroffenen gegeniiber den Medien

Wahrend die von der Berichterstattung Betroffenen — neben dem fiir alle Bereiche gelten-
den Gegendarstellungsrecht — gegeniiber den 6ffentlich-rechtlichen und privaten Rund-
funkveranstaltern inzwischen weitere elementare Datenschutzrechte besitzen, gibt es
gegenuber der Presse keine vergleichbaren Regelungen.

So kann derjenige, der durch die Berichterstattung der Rundfunkveranstalter in seinem
Persénlichkeitsrecht beeintrachtigt wird, in den meisten Fallen nach der Publikation Aus-
kunft Gber die der Berichterstattung zugrundeliegenden, zu seiner Person gespeicherten
Daten verlangen. Gegeniiber der Presse hat er kein entsprechendes Auskunftsrecht. Die
meisten Rundfunkveranstalter sind — anders als die Presse — zudem verpflichtet, etwaige
Gegendarstellungen zu den gespeicherten Daten zu nehmen, auf die sie sich beziehen
(Mitspeicherungspflicht). Ein sachlicher Grund fur diese Unterscheidungen ist nicht
erkennbar.

Das Presserecht sollte insofern der Rechtslage nach dem Rundfunkrecht (z. B. § 41 Abs. 3
BDSG und Art. 17 Abs. 2 ZDF-Staatsvertrag) angeglichen werden.

Gegenuber Pressedatenbanken, die nicht nur dem eigenen internen Gebrauch dienen,
sollte der Betroffene dartiber hinaus ein Auskunftsrecht beziiglich des zu seiner Person
gespeicherten verdffentlichten Materials haben.

Offentlichkeitsarbeit der Behorden

Personenbezogene Verdffentlichungen von Behdrden kénnen das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung erheblich beeintrachtigen. Das gilt fir die Personen, auf die die
Aktivitaten der Beh6rde unmittelbar gerichtet sind, wie auch fur andere Verfahrensbetei-
ligte (wie z. B. Einwender, Opfer von Straftaten, Zeugen) und im besonderen MaRe fur
unbeteiligte Personen aus dem sozialen Umfeld des Betroffenen. Deshalb ist bei der Wei-
tergabe von Daten aus Strafermittlungsverfahren an die Medien besonders zurtickhaltend
zu verfahren.

Fir den Umfang des Anspruchs der Medien auf Weitergabe personenbezogener Daten in
Form von Presseerkldrungen und Auskiinften gibt es keine konkreten gesetzlichen Fest-
legungen. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der L&nder halten es daher fir
geboten, dal’ der Gesetzgeber Kriterien fur die Abwéagung zwischen dem Persénlichkeits-
recht des Betroffenen und der Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Presse
deutlicher als bisher festlegt. Daflir kommen die Vorschriften des Landespresserechts in
besonders sensiblen Bereichen, aber auch spezialgesetzliche Regelungen, wie etwa die
StrafprozefRordnung, in Betracht.
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Gerichtsfernsehen

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander treten den in jlngster Zeit
zunehmend erhobenen Forderungen nach einer Aufhebung des Verbots der Horfunk-
und Fernsehberichterstattung aus Gerichtsverhandlungen entgegen. Insbesondere bei
Strafprozessen vor laufenden Mikrofonen und Kameras wiirde es unweigerlich zu einer
gravierenden Beeintréchtigung des Persdnlichkeitsrechts der Angeklagten, der Opfer, der
Zeugen und ihrer Angehdérigen kommen. Selbst mit Einwilligung aller ProzeRbeteiligten
darf die Horfunk- und Fernsehberichterstattung nicht zugelassen werden.

Die Gerichtsverhandlung darf nicht zu einem masssenmedial vermittelten ,modernen
Pranger* werden.
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C. Resolution of the 49. Conference of the Federal and State Data
Protection Commissioners, March 9th and 10th 1995 in Bremen
- Requirements of Privacy Protection in the Media

Resolution of the 49th Conference of the Federal and State Data Protection Commissio-
ners, March 9th and 10th 1995 in Bremen

Requirements of Privacy Protection in the Media

Independent and uncensored reporting by the press, radio and film (Article 5 para. (1) Of
the Federal Constitution — Grundgesetz -) is essential for the free formation of personal
or public opinion. The Federal Constitutional Court considers the free formation of opin-
ion a prerequi-site for the development of personality as well as for a democratic social
order. Thus, there is a close correlation between selfdetermination of the individual and
freedom of the media.

The rapid developments in information systems and electronic media and the growing
commercial use of press data bases on the one hand open up new sources of information
for the individual, but also put the individual’s constitutional right to informational self-
determination in greater jeopardy. Therefore, adequate legal, technical and organiza-
tional measures to safeguard the rights of the individual are necessary.

Electronic publishing and media archives

New forms of processing data via networks and electronic storage media are leading to the
creation of giant data bases of previously unknown dimension. These can be used by vir-
tually anyone to search for personal data of other individuals. Furthermore, media archi-
ves which were used only for journalistic purposes now allow outside users access to
extensive data files. The individual’s right to privacy is especially endangered if practically
everyone can gain access to another’s personal data through material published long ago.
This can negate the “right to forget”, which exists in various legal sectors, for example, as
regards requirements to erase data stored in the federal criminal record. In light of these
developments the privilege the media enjoys in data protection law must be redefined. At
least it must be established by law that the commercial use of personal data outside the
medium’s own sphere, especially through commercial press data bases, is not privileged.

Interactive services and media user profiles

In the development of new digital forms of communication (interactive services such as
video on demand) the right to privacy must be protected. More as in the past, importance
must be attached to the development and use of technical features that favor data protec-
tion, that avoid the collection of personal data. Of special importance in this context is the
establishment of anonymous payment systems, i.e. prepaid cards, on which information
about their use is stored only decentrally.

As in the state regulations governing Videotext and in the newer state media laws it must
be guaranteed that the collection and storage of data on connections and billing is kept to
a minimum. This rigid framework for the processing of data should not be loosened to the
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extent that the use of a service depends on the consent of the subscriber the use of data
for other purposes. The states should establish adequate regulations for all interactive
services.

As the above mentioned services are part of a emerging global information infrastructure
it is the responsibility of the federal government to use its influence to bring about regula-
tion on an international level.

Rights of the individual vis-a-vis the media

While individuals who are the subject of reports by public and private radio have the right
to counter statement, just as in most areas of everyday life, there are no basic data protec-
tion rights as regards the press.

While an individual whose right to privacy is infringed upon by a radio or television report
in most cases has a right to access his or her own stored personal data which may have
been the basis of the report, there is no such right vis-a-vis the press. Most radio and tele-
vision stations or networks, unlike the press, are obliged to store counter statements along
with the data. There is no plausible reason for this differentiation.

Thus, press law should be brought into line with radio and television law (Para. 41 sec. 3
Federal Data Protection Act - BDSG - and Art. 17 sec. 2 of the ZDF-Staatsvertrag — the
interstate treaty governing one of two German public television networks).

Individuals should be granted the right to seek information about published material sto-
red about themselves in press data bases which serve not only internal purposes.

Public relations work of public authorities

The publication of personal data by public authorities can infringe upon the individual’s
right to informational self determination. This applies to individuals on which the activi-
ties of the authority are focused as well as to other parties involved (for instance, objec-
tors, victims of criminal acts, witnesses) and especially the unaffected individuals from
the targeted individual’s from the targeted individual’s social sphere. Therefore, the dis-
closure of personal data from criminal investigation procedures to the media must be
handled with utmost caution.

There are no statutory definitions as to the extent of the media’a right to be informed
about personal data, for example in the form of news releases. The federal and state data
protection commissioners therefore believe it essential that the legislature establish
clearer criteria for the balancing of the right to individual privacy with the freedom of the
press. This could be done through amendment of state press law or in especially sensitive
sectors such as the criminal procedure through special regulations.

Court TV

The federal and state data protection commissioners oppose demands to lift the ban on
radio and television reports from court proceedings. Especially as regards criminal pro-
ceedings, the presence of microphones and TV cameras inevitably would lead to severe
infringement of the right to privacy of the defendant, the victim, the witnesses-and their
relatives. Even with the consent of all parties, radio and television coverage should not be
permitted inside the courtroom. Court proceedings should not be turned into a mass
media spectacle.
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EntschlieBung der 50. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bun-

. des und der L&nder vom 9./10. November 1995 zu Forderungen an den

Gesetzgeber zur Regelung der Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Ermittlungsbehérden an die Medien (auferhalb der Offent-
lichkeitsfahndung der Ermittlungsbehérden)

Fur die Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch Justiz und Polizei an die
Medien sollte eine bereichsspezifische Rechtsgrundlage geschaffen werden. Die
Regelung sollte flr den betroffenen Birger den Umfang des Eingriffs in sein Recht
auf informationelle Selbstbestimmung erkennbar machen.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an die Medien ist nur ausnahmsweise
gerechtfertigt, wenn das Verfahren gerade im Hinblick auf die Person des Betroffe-
nen oder die besonderen Umstande der Tat fir die Offentlichkeit von tberwiegen-
dem Interesse ist.

Bei der Entscheidung, ob und in welchem Umfang personenbezogene Daten an die
Medien Ubermittelt werden, sind die schutzwiirdigen Belange der Betroffenen zu
berucksichtigen. Dazu zéhlen insbesondere die privaten und beruflichen Folgen fir
das Opfer, den Beschuldigten/Angeklagten und deren Angehdrige sowie die
Schwere, die Umstdnde und die Folgen des Delikts.

Bei der Ubermittlung von personenbezogenen Daten (iber Beschuldigte/Angeklagte
sind auch der Grad des Tatverdachts und der Stand des Verfahrens zu beriicksichti-
gen. Vor Beginn der 6ffentlichen Hauptverhandlung ist ein besonders strenger Mal3-
stab an das Vorliegen eines ,iiberwiegenden Interesses* der Offentlichkeit anzule-
gen.

Bis zur rechtskraftigen Verurteilung ist die Unschuldsvermutung zugunsten des
Beschuldigten oder Angeklagten zu beachten. Zu unterlassen sind alle Auskiinfte
oder Erklarungen, die geeignet sind, die Unbefangenheit der Verfahrensbeteiligten
zu beeintrachtigen. Akteneinsicht durch Medienvertreter kommt nicht in Betracht.

. Grundsatzlich sind in Auskiinfte und Erklarungen tber das Ermittlungs- und Straf-

verfahren keine Namen und sonstigen personenbezogenen Angaben, die Opfer von
Straftaten, Zeugen, Beschuldigte und Angeklagte bestimmbar machen, aufzuneh-
men. Vor allem bei Hinweisen auf den Wohnort, das Alter, den Beruf und die fami-
lidren Verhaltnisse oder sonstige soziale Bindungen (z. B. Partei- oder Vereinsmit-
gliedschaft) ist zu prufen, inwieweit dadurch eine Identifizierung des Betroffenen
maoglich wird.

Personenbezogene Daten dirfen nicht tibermittelt werden, wenn besondere bundes-
gesetzliche oder landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.

Ist die Bekanntgabe der Person des Beschuldigten oder Angeklagten wegen des Gber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt, muR auch bei der Ubermittlung
sonstiger personenbezogener Daten abgewogen werden, ob diese Informationen fir
die Berichterstattung Uber die Tat selbst oder die Hintergriinde, die zu der Tat
gefiihrt haben, erforderlich sind, und in welchem Umfang der Betroffene dadurch in
seinem Personlichkeitsrecht beeintréchtigt wird.
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Die Bekanntgabe von Vorstrafen ist nur ausnahmsweise zuléssig. Sie setzt voraus,
daR die frihere Verurteilung im Bundeszentralregister noch nicht getilgt und ihre
Kenntnis fur eine nachvollziehbare Berichterstattung ber eine schwerwiegende
Straftat — auch unter Bericksichtigung des Persdnlichkeitsrechts des Betroffenen
und des Resozialisierungsgedankens — erforderlich ist. Besondere Zurtickhaltung ist
bei Auskiinften und Erklarungen tber Sachverhalte geboten, die der fritheren Verur-
teilung zugrunde liegen.

Wegen des Uberragenden Schutzes von Minderjédhrigen und Heranwachsenden ist
bei Auskiinften und Erklarungen iber Verfahren gegen diesen Personenkreis beson-
dere Zurtuickhaltung hinsichtlich der Bekanntgabe personenbezogener Daten zu wah-
ren.

Opfer, Zeugen und Familienangehdrige haben in der Regel keine Veranlassung gege-
ben, daR ihre persdnlichen Lebensumstiande in der Offentlichkeit bekanntgemacht
werden. Die Ubermittlung personenbezogener Daten (ber diesen Personenkreis an
die Medien kommt deshalb grundsétzlich nicht in Betracht.

Bildveroffentlichungen greifen wegen der damit verbundenen sozialen Prangerwir-
kung besonders tief in das Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen ein. Eine Bildher-
ausgabe kommt daher fir Zwecke der Medienberichterstattung nicht in Betracht.
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E. BeschlulR des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Januar 1996 zur
Fernsehberichterstattung aus der Hauptverhandlung zum Antrag
auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung durch ,,n-tv*
(Krenz-ProzeRR) — 1 BvR 2623/95

Der Antrag auf Erlal einer einstweiligen Anordnung wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die Verfassungsbeschwerde und der Antrag auf Erlal einer einstweiligen Anordnung
betreffen eine sitzungspolizeiliche Verfiigung, die Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnah-
men sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der 6ffentlichen Vorfiihrung oder Ver-
offentlichung ihres Inhalts in der Hauptverhandlung des Strafverfahrens gegen Erich
Mickenberger und andere untersagt.

1. Vor der 27. Strafkammer des Landgerichts Berlin l&uft derzeit das Strafverfahren
gegen Erich Muckenberger, Prof. Dr. h.c. Kurt Leonhard Hager, Horst Dohlus, Egon
Krenz, Gunther Kleiber und Giinter Schabowski unter anderem wegen des Vorwurfs
des Totschlags an der innerdeutschen Grenze. Die Beschwerdefuhrerin, eine private
Rundfunkveranstalterin, mochte Uber den Verlauf des Strafverfahrens berichten und
zu diesem Zweck wahrend der mindlichen Verhandlung im Gerichtssaal Fernseh-
aufnahmen machen. Daher hat sie beantragt, daB einem ihrer Kamerateams zur
Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen wahrend der Verhandlungszeiten Zugang
zum Gerichtssaal gewahrt wird. Hilfsweise hat sie eine Zulassung des Kamerateams
fur die Aufzeichnung der Verlesung der Anklageschrift, des Pl&doyers der Staatsan-
waltschaft, der Pladoyers der Verteidiger und der Urteilsverkiindung begehrt. Weiter
hilfsweise hat sie die Zulassung des Kamerateams fiir einzelne dieser Verhandlungs-
abschnitte beantragt. Sie hat zugesichert, daR das Signal und die Aufzeichnung aus
dem Gerichtssaal jedem anderen zugelassenen Fernsehveranstalter in entsprechen-
der Anwendung der Bestimmungen zum Kurzberichterstattungsrecht auf Wunsch
unmittelbar und gegen Ersatz der angemessenen Aufwendungen zur Verfligung
gestellt wiirden. Sie werde auch gewéhrleisten, daB die Fernsehaufnahmen gerdausch-
los und ohne Einsatz zusatzlicher Lichtquellen erfolgten und daB das Kamerateam
im Gerichtssaal so positioniert werde, daB die Kammer freies Blickfeld nach allen
Seiten behalte. Gegebenenfalls werde sie die Ausstrahlung nicht zeitgleich, sondern
zeitversetzt vornehmen.

2. Mit der angegriffenen Verfugung vom 17. November 1995 ordnete der Vorsitzende
Richter der 27. Strafkammer des Landgerichts Berlin geman §§ 176, 169 GVG an, dal
Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum
Zwecke der offentlichen Vorfiihrung oder Veréffentlichung ihres Inhalts in der
Hauptverhandlung grundsatzlich nicht zugelassen sind. Vor Beginn der Hauptver-
handlung blieben das Fotografieren und Filmen in dem durch eine vorangegangene
Verfuigung abgesteckten Rahmen erlaubt.
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Verfligung, soweit sie Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Film-
aufnahmen untersagt. Sie hat gleichzeitig den Erlal3 einer einstweiligen Anordnung
beantragt. Nach ihrem Antrag soll der Vorsitzende Richter der 27. Strafkammer
angewiesen werden, die erforderlichen Anordnungen zu treffen, damit ihr wahrend
der Verhandlung in dem Sitzungssaal des Gerichts, hilfsweise wahrend der Verle-
sung der Anklageschrift, des Pladoyers der Staatsanwaltschaft, der Pl&doyers der Ver-
teidiger und der Urteilsverkiindung, weiter hilfsweise wahrend einzelner dieser Ver-
handlungsabschnitte, das Filmen gestattet wird, ggf. unter der Auflage, jedem ande-
ren zugelassenen Fernsehveranstalter in entsprechender Anwendung der Bestim-
mungen zum Kurzberichterstattungsrecht auf Wunsch unmittelbar und gegen Ersatz
der angemessenen Aufwendungen das Sendesignal zur Verfugung zu stellen.

Sie macht einen Verstol’ gegen die Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gel-
tend. Die beabsichtigten Aufnahmen seien nach dem Wortlaut des § 169 Satz 2 GVG
zwar unzuléssig. Es sei jedoch zweifelhaft, ob es sich dabei nicht um ein speziell
gegen den Rundfunk gerichtetes Gesetz handele. Jedenfalls schranke die angegrif-
fene Verfigung die Rundfunkfreiheit im vorliegenden Fall GberméRig ein.

Zweck des § 169 Satz 2 GV G sei zum einen der Schutz der Personlichkeitsrechte der
Angeklagten bzw. der Parteien, zum anderen der Schutz der aufReren Ordnung des
Strafverfahrens im Interesse der Wahrheitsfindung. Der Persénlichkeitsschutz von
Personen der Zeitgeschichte konne selbst im Strafprozel’ kein vélliges Filmverbot
rechtfertigen. Auch die Besonderheiten der Fernsehberichterstattung fiihrten nicht
zu einer grundsatzlich abweichenden Beurteilung. Das Verfahren vor dem Berliner
Landgericht sei ein zeitgeschichtliches Ereignis. Die Angeklagten seien, soweit sie
nicht absolute Personen des Zeitgeschehens seien, jedenfalls als relative Personen
des Zeitgeschehens anzusehen. Die 6ffentliche Gerichtsverhandlung betreffe nicht
ihre Privat- oder Intimsphare, sondern die Sozialsphédre. Auch andere am Strafver-
fahren beteiligte Personen wirden durch ihre malgebliche Beteiligung an einem
Strafverfahren von zeitgeschichtlicher Bedeutung zu relativen Personen der Zeitge-
schichte. Fur Richter und Staatsanwalte gelte ohnehin ein nur eingeschrénkter Bild-
nisschutz. Zeugen, Angehdrige oder sonstige Dritte seien von ihrem Begehren nicht
betroffen. Den Persdnlichkeitsrechten stehe die Gewéhrleistung der Gerichtsoffent-
lichkeit gegenuiber, die der offentlichen Kontrolle der Rechtsprechung diene.
Gerichtsoffentlichkeit bedeute auch Mediendffentlichkeit. Vor diesem Hintergrund
Uberwiege der Personlichkeitsschutz nicht.

Auch mit Blick auf den Schutz der Ordnung des Strafverfahrens verletze die ange-
griffene Verfiigung das UbermaBverbot. Die Antragstellerin habe eine Reihe von
Angeboten gemacht, die gewahrleisteten, daR der &uBere Verfahrensablauf durch die
Aufnahmen nicht gestdrt werde. Soweit angenommen werde, dal die standige
Anwesenheit eines Fernsehteams die Unbefangenheit der Verfahrensbeteiligten
beeinflussen kénnte, sei zu beachten, dal ein Strafprozel ein 6ffentliches Verfahren
sei. Schon durch die grundsatzlich gegebene Mdglichkeit einer Protokollierung jeder
richterlichen Anordnung und jeder Aussage konnten diese der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Bei einer Zeitungsveroffentlichung geschehe dies mog-
licherweise dauerhafter als bei einem flichtigen Fernsehbild. Sinn und Zweck des
Grundsatzes der Gerichtsoffentlichkeit sei es nicht, der Offentlichkeit nur mittelbare
Berichte zukommen zu lassen, sondern ein héchstmdgliches Mal an Objektivitat zu
bieten. Es kdnne jedenfalls nicht pauschal festgestellt werden, dal’ in keinem Verfah-
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rensabschnitt eine Fernsehberichterstattung zuléssig sei. Die von ihr in den Hilfsan-
trdgen benannten Abschnitte seien am ehesten fiir eine Berichterstattung geeignet
und zeichneten sich gleichzeitig durch einen relativ geringen Beeinflussungsgrad
aus.

Im gegebenen Fall sei eine einstweilige Anordnung geboten. Andernfalls ware die
Moglichkeit einer bildlichen Dokumentation des Verfahrensverlaufs bis zur Haupt-
sacheentscheidung unwiederbringlich versperrt.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Verfassungsbeschwerde offensichtlich
unbegrindet. Die angegriffene Anordnung beruhe auf § 169 Satz 2 GVG. Jedenfalls
fUr die hier in Rede stehende Hauptverhandlung im Strafprozel sei das Gesetz offen-
kundig nicht verfassungswidrig. Es richte sich nicht speziell gegen Rundfunkanstal-
ten. Der Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit werde nicht verletzt. Das ausnahmslose
Verbot von Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen in der Hauptverhandlung
schutze Rechtsguter, die die Beschrdnkung der Freiheit der Berichterstattung durch
den Rundfunk rechtfertigten. Eine moglichst wenig belastende Situation fir Ange-
klagte, Zeugen und Sachverstandige wahrend ihrer Aussage im Gerichtssaal trage
zur Wahrheitsfindung bei. Die meisten Angeklagten befanden sich in der Hauptver-
handlung bereits ohne Fernsehoffentlichkeit in einer Ausnahmesituation. Sie hatten
ein berechtigtes Interesse daran, sich auf ihre Verteidigung konzentrieren zu kénnen.
Auch fur Richter, Schoffen, Staatsanwélte und Verteidiger bestehe die Gefahr, daR
ihr Verhalten durch die Anwesenheit von Horfunk oder Fernsehen beeinfluf3t
wirde. Die Rundfunkberichterstattung tber eine Hauptverhandlung bedeute regel-
maRig einen schweren Eingriff in die Personlichkeitssphére der Angeklagten, aber
auch der Zeugen und der Opfer einer Straftat. Die Gefahrdungen, die den Gesetzge-
ber 1964 zu der Einfiigung der Regelung veranlalt hatten, hatten sich mit der Weiter-
entwicklung des Rundfunks verstarkt.

Eine Regelung, die die Entscheidung tber die Zulassung des Rundfunks in der Ver-
handlung dem Vorsitzenden UberlieRe, ware nicht geeignet, den Schutzzweck der
derzeit geltenden Regelung zu erfiillen. Zu Beginn der Verhandlung, aber auch zu
Beginn eines einzelnen Verhandlungsabschnitts lasse sich in der Regel nicht abse-
hen, ob durch die Zulassung der Rundfunkberichterstattung Situationen eintréten,
die die Wahrheitsfindung beeintréchtigten oder ein besonderes Schutzbedrfnis fur
die Beteiligten auslosten.

§ 169 Satz 2 GVG entspreche dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne. Die geordnete Rechtspflege sei fiir den Rechtsstaat von zentraler Bedeutung.
Auch das allgemeine Personlichkeitsrecht aller Betroffenen sei von tiberragend wich-
tiger Bedeutung. Das Gesetz bewahre diese Verfassungsgliter vor erheblichen
Gefahren. Demgegenuber sei der Eingriff in die Rundfunkfreiheit von geringerer
Bedeutung. Die Rundfunkanstalten seien nicht daran gehindert, Gber Strafverfahren
im allgemeinen und Uber die Hauptverhandlung im besonderen umfassend zu
berichten. Bild- und Tonaufnahmen vor und nach der Verhandlung seien nach MaR-
gabe des § 176 GVG zulassig.

Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung sei jedenfalls aufgrund der Fol-
genabwégung unbegriindet. Dem Interesse an der weiteren Anwendbarkeit des § 169
Satz 2 GVG sei der Vorrang einzurdumen. Anderenfalls kdnne es zu irreparablen
Folgen fur die Wahrheitsfindung und die Persdnlichkeitsrechte der Beteiligten kom-
men.
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Die Senatsverwaltung fir Justiz Berlin hat den Beschlul? der 66. Konferenz der
Justizministerinnen und -minister Ubersandt. Darin haben sich diese mit Nachdruck
fir eine Beibehaltung der derzeitigen gesetzlichen Regelung ausgesprochen.

Auf die Stellungnahmen hat die Beschwerdefiihrerin erwidert: Die Verfassungsbe-
schwerde kdnne nicht nur dann Erfolg haben, wenn sich § 169 Satz 2 GVG als verfas-
sungswidrig erweise, sondern auch dann, wenn die Norm im Lichte der Rundfunk-
freiheit gesehen und entsprechend differenziert interpretiert werde. Sie habe im Hin-
blick darauf, daf ihr der Verlauf des Verfahrens im einzelnen nicht bekannt sei,
mehrfach gestufte Hilfsantrége gestellt, damit die von der Norm erfaten Geféhr-
dungen anderer Rechtsglter ausgeschlossen werden kénnten. Im Ubrigen sei es in
bestimmter Hinsicht sogar das Ziel des Grundsatzes der Offentlichkeit von Gerichts-
verfahren, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten zu beeinflussen. Diese sollten
durch die standige Prasenz der Offentlichkeit entsprechend ihrer Rolle in Deweils
unterschiedlicher Form kontrolliert werden. Eine damit mdglicherweise einherge-
hende Befangenheit werde als grundsatzlich unvermeidlich hingenommen. Im vor-
liegenden Fall komme hinzu, da die Angeklagten Personen der Zeitgeschichte
seien und wegen mdoglicher Straftaten, die sie in Austibung ihres 6ffentlichen Amtes
begangen haben sollen, vor Gericht stiinden. Die Rundfunkfreiheit sei von gleichem
verfassungsrechtlichen Rang wie der Schutz der Personlichkeitsrechte. Der Verweis
auf andere Berichterstattungsmdoglichkeiten schlieBe einen bestimmten Bereich des
verfassungsrechtlich garantierten Kanons von Freiheiten aus.

Der mit zwei Hilfsantragen abgestuft gestellte Antrag ist zuléssig, aber sowohl in der
uneingeschrénkten als auch in der auf bestimmte oder auf einzelne Verfahrensab-
schnitte bezogenen Fassung unbegriindet. Die erforderliche Folgenabwdagung fallt
zuungunsten der Beschwerdefiihrerin aus.

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen
Zustand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Priifung, ob die
Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 BVerfGG vorliegen, sind die Erfolgsaussichten der
Verfassungsbeschwerde grundsatzlich nur insoweit relevant, als diese sich von vorn-
herein als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet erweist. Ist der Ausgang des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens offen, haben die Griinde, die fir die Verfassungs-
widrigkeit der angegriffenen Entscheidung angefiihrt werden, grundséatzlich auBer
Betracht zu bleiben. Das Bundesverfassungsgericht muR die Folgen, die eintreten
wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbe-
schwerde aber Erfolg héatte, gegeniiber den Nachteilen abwaégen, die entstiinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsbe-
schwerde aber der Erfolg zu versagen ware (BVerfGE 71, 158 [161]; 77, 121 [124]; 80,
360 [363 f.]; 85, 94 [95 f.]; stRspr).

Die Verfassungsbeschwerde ist im vorliegenden Fall weder unzul&ssig noch offen-
sichtlich unbegriindet. Die VerfassungsmaRigkeit des vollstdéndigen Ausschlusses
von Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen zum Zwecke der Veroffentlichung und
Verbreitung und der gesetzlichen Regelung des § 169 Satz 2 GVG werden derzeit
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erneut und kontrovers diskutiert (vgl. Gerhardt, Storenfried oder demokratischer
Waéchter? ZRP 1993, S.377; Eberle, Gesetzwidrige Mediendffentlichkeit beim
BVerfG? NJW 1994, S. 1637; Wolf, Gerichtsberichterstattung — kinftig ,live” im
Fernsehen? ZRP 1994, S. 187; Schwarz, Fernseho6ffentlichkeit im Gerichtsverfahren,
AfP 1995, S. 353; Hamm, Hauptverhandlungen in Strafsachen vor Fernsehkameras —
auch bei uns? NJW 1995, S. 760; Zuck, Court TV: Das will ich sehen! NJW 1995,
S. 2082).

Die Begriundetheit des Antrags hdngt demnach von der Folgenbeurteilung und
-abwéagung ab. Dabei ist nicht nur die Schwere des Eingriffs in die Rechtsposition der
Beschwerdefiihrerin, sondern auch das Interesse der Allgemeinheit zu beriicksichti-
gen (BVerfGE 12, 276 [280]; stRspr). Die im Falle der Ablehnung einer einstweiligen
Anordnung zu erwartenden Nachteile mussen erstens als ,,schwere Nachteile® im
Sinne des § 32 Abs. 1 BVerfGG einzustufen sein. Zweitens miissen sie gegentiber den
Nachteilen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung erlassen wirde, die
Verfassungsbeschwerde aber keinen Erfolg hétte, Gberwiegen.

a) Erginge die beantragte einstweilige Anordnung nicht und wrde sich die Verfas-
sungsbeschwerde in vollem Umfang oder teilweise als begriindet erweisen, hatte
die Beschwerdeftihrerin die Verhandlung insgesamt oder in bestimmten bzw. ein-
zelnen Verfahrensabschnitten nicht zum Zwecke der Verbreitung im Fernsehen
aufnehmen dirfen. Dem Strafverfahren wird zu Recht historische Bedeutung
beigemessen. Vom Verfahrensgegenstand her besteht ein grofRes Interesse der
Offentlichkeit an dem Verlauf der Verhandlung, an dem Auftreten und der Argu-
mentation der Angeklagten sowie an der Verhandlungsfihrung durch das
Gericht. Zugleich ist das Verfahren von Bedeutung fir die 6ffentliche Meinungs-
bildung, da es zahlreiche Aspekte etwa im Hinblick auf das Verstandnis der DDR
oder auf die Mdglichkeiten einer rechtsstaatlichen Aufbereitung der DDR-Ver-
gangenheit einschlielt. Eine den Verlauf dieses Verfahrens unmittelbar erfas-
sende und verbreitende Fernsehberichterstattung kénnte ohne ErlaR einer einst-
weiligen Anordnung weder mitlaufend noch nachtraglich erfolgen. Die
Beschwerdefuihrerin hétte auch keine Aufnahmen zur Verfiigung, die sie archi-
vieren und in anderen Zusammenhangen dokumentieren oder sonstwie verwen-
den koénnte. Zugleich wére das Informationsinteresse der Offentlichkeit betrof-
fen. Sowohl die Nachteile fur die Berichterstattung als auch die Nachteile fur die
Information der Offentlichkeit und den MeinungsbildungsprozeR waren irrepara-
bel, soweit nicht eine Hauptsacheentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vor AbschluRR des Strafverfahrens ergeht.

b) Erginge eine einstweilige Anordnung im —auch hilfsweise — beantragten Umfang,
erwiese sich die Verfassungsbeschwerde aber spater als unbegriindet, wéren vor
allem Beeintrachtigungen des Persdnlichkeitsschutzes der Verfahrensbeteiligten
sowie der Wahrheits- und Rechtsfindung im Verfahren zu erwarten.

Die Aufzeichnung und Verbreitung von Ton- und Filmaufnahmen betrafe im
Verfahren und dariiber hinaus die Persénlichkeitsrechte der Angeklagten, aber
auch aller anderen Beteiligten. Deren Auftreten wiirde in Wort und Bild festge-
halten. Die Aufzeichnung kénnte durch Aufnahme-, Schnitt- oder Zusammen-
stellungstechniken in vielféltiger Weise gestaltet sowie verdndert und so mit
unterschiedlichen Informations- und Sinngehalten ausgestattet und nach ihrer
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Verbreitung von einem unuberschaubaren Personenkreis in beliebigen Verwen-
dungszusammenhéngen reproduziert und immer wieder neu gestaltet werden (zu
diesem Hintergrund des aus dem verfassungsrechtlichen Persdnlichkeitsschutz
hergeleiteten ,,Recht am eigenen Bild und am gesprochenen Wort* BVerfGE 34,
238 [246 ff.]).

Dartiber hinaus vermittelt der verfassungsrechtliche Persénlichkeitsschutz,
jedenfalls das in Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip ver-
ankerte Recht auf ein faires Verfahren, den an einem Strafverfahren beteiligten
Grundrechtstragern, insbesondere den Angeklagten, auch Rechte im Verfahren,
die sich auf den staatlichen Umgang mit ihnen als Person in einer bestimmten
Rolle und mit bestimmten von dieser Rolle gepragten Rechten beziehen (vgl.
etwa BVerfGE 57, 250 [274 ff.]; 66, 313 [318]). Die Zulassung von Fernsehaufnah-
men wahrend der Verhandlung, die etwa die Angeklagten in ihrer Rolle und bei
der Wahrnehmung ihrer Rechte im ProzeR stéren kénnten, betrafe demnach
nicht nur das Recht am eigenen Bild oder am gesprochenen Wort. Insoweit sind
Nachteile fir die im Prozel3 bestehenden und prozefRbezogenen Verhaltensmdg-
lichkeiten in Rechnung zu stellen, indem sich die beteiligten Grundrechtstrager
auf die Fernsehaufnahmen einstellen und ihr Verhalten daran orientieren maR-
ten. Die dabei zu beflrchtenden Beeintrachtigungen gehen Giber die Beeintréachti-
gungen, die durch das im Saal anwesende Publikum hervorgerufen werden, hin-
aus. Dieses ist einerseits selbst in den unmittelbaren Erlebniszusammenhang ein-
bezogen und kann andererseits von den Verfahrensbeteiligten wahrgenommen
und eingeschéatzt werden, was bei den Zuschauern von Fernsehaufnahmen nicht
der Fall ist.

Des weiteren ist nicht auszuschlief3en, daR Fernsehaufnahmen wéhrend der Ver-
handlung die Wahrheits- und Rechtsfindung beeintrachtigen, der das Strafverfah-
ren dient (vgl. dazu BVerfGE 57, 250 [274 ff.]; 77, 65 [76]). Sie kdnnten zu Stdrun-
gen der Unbefangenheit aller Beteiligten bei der Wahl des jeweiligen Verhaltens
und zu einer Anpassung an die durch die Ton- und Filmaufzeichnungen veran-
derten Bedingungen fuhren, die Uber die Beeintréchtigungen durch die unmittel-
bare Offentlichkeit hinausgehen und als unerwiinschte Nebeneffekte die vom
Offentlichkeitsgrundsatz angestrebte Verhaltenssteuerung tberlagern.

Grundsatzlich kénnten durch den Einsatz von Aufnahme- und Ubertragungs-
geraten, insbesondere wegen der erforderlichen technischen Vorkehrungen und
dem dadurch bedingten Raum- und Zeitbedarf, auch Stérungen des &ufleren
Ablaufs der Sitzung eintreten. Diese Nachteile werden allerdings durch die
Bereitschaft der Beschwerdefiihrerin, sich bestimmten Bedingungen zu unter-
werfen, und durch ihre Angebote, die beabsichtigten Aufnahmen in einer
bestimmten Weise durchzufiihren, reduziert.

Beeintrachtigungen der Personlichkeitsrechte und der Wahrheits- und Rechtsfin-
dung sind in samtlichen Abschnitten des Verfahrens mit mehr oder minder
groRer Intensitat zu erwarten. Die Hauptverhandlung wird in Anwesenheit insbe-
sondere der Angeklagten durchgefihrt, die somit in samtlichen Abschnitten auf-
gezeichnet werden kénnten. Das Verfahren bildet in seinen einzelnen Abschnit-
ten einen Zusammenhang, bei dem auch die zu erwartende Aufnahme eines
nachfolgenden Teils das Verhalten in einem vorangehenden Abschnitt nachteilig
pragen kénnte. Die insgesamt zu erwartenden Beeintrachtigungen waren bei
Erlal? einer einstweiligen Anordnung irreparabel.
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c)

d)

Beurteilt man die Folgen fur die Beschwerdefiihrerin im Falle der Ablehnung
einer einstweiligen Anordnung, ist die Voraussetzung des Entstehens ,,schwerer
Nachteile” im Sinne des § 32 Abs. 1 BVerfGG erfullt. Zu den insoweit relevanten
Gesichtspunkten zahlt zum einen das Ausmal der individuellen Belastung und
der Beeintrachtigung von Allgemeinwohlbelangen. Zum anderen sind Bedeu-
tung und Funktion der verfassungsgerichtlichen einstweiligen Anordnung zu
berlcksichtigen. Diese ist duBerst zurtickhaltend einzusetzen, da auch eine nur
vorldaufige Regelung unter Umstdnden weittragende Folgen hat und da die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache weitgehend unbericksichtigt bleiben mus-
sen. Daher ist bei der Priifung, ob die Voraussetzungen der Norm vorliegen, ein
strenger MaRstab anzulegen (BVerfGE 77, 121 [124]; 82, 310 [312]; stRspr). Vor-
liegend sind wegen der historischen Bedeutung des Prozesses und der Irreparabi-
litat der Beeintrachtigungen fur die Berichterstattung, fur die Information der
Offentlichkeit und fiir die Meinungsbildung insgesamt ,schwere Nachteile* zu
bejahen.

Wégt man die Folgen ab, wiegen die Nachteile, die der Beschwerdefuhrerin im
Falle der Ablehnung einer einstweiligen Anordnung drohen, jedoch weniger
schwer als die Nachteile im Falle eines Erlasses.

Bei der Gewichtung der im Falle einer Anordnungsablehnung entstehenden
Nachteile ist zu beriicksichtigen, daB die angegriffene Verfliigung der gegebenen
Gesetzeslage und der seit Inkrafttreten des Gesetzes einheitlich bestehenden
Praxis entspricht. Bei einer Ablehnung der Anordnung bliebe somit der bisherige
Zustand — wenn auch bei einem Prozel3 von historischer Bedeutung - beibehal-
ten; die Rechtsstellung der Beschwerdeflihrerin wirde nicht tber das im Gesetz
vorgesehene Maf hinaus beeintréchtigt. Das Gewicht der Nachteile wird dariiber
hinaus dadurch relativiert, daB auch fir Rundfunk und Fernsehen in bestimmtem
Umfang Berichterstattungsmaglichkeiten bestehen. Neben der Mdglichkeit, an
der Verhandlung teilzunehmen und im Anschlu daran dartiber zu berichten, ist
insbesondere auch in dem durch die getroffenen Verfligungen abgesteckten Rah-
men jeweils vor Beginn der Hauptverhandlung das Fotografieren und Filmen
erlaubt.

Demgegenuber fallen die Nachteile, die im Falle des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung im - auch hilfsweise — beantragten Umfang im Hinblick auf den Per-
sonlichkeitsschutz der Verfahrensbeteiligten sowie im Hinblick auf die Wahr-
heits- und Rechtsfindung im Verfahren entstiinden, entscheidend ins Gewicht.
Erhebliche Bedeutung kommt namentlich dem Personlichkeitsschutz der Ange-
klagten zu, der nicht nur deren Recht am eigenen Bild und am gesprochenen
Wort umfaBt, sondern sie auch als Personen schiitzt, die in einem Strafverfahren
angeklagt sind und ihre Rechte frei von bestimmten Beeintréchtigungen wahr-
nehmen mussen. Deshalb greift auch der von der Beschwerdefiihrerin vorge-
brachte Einwand, die Angeklagten seien Personen der Zeitgeschichte und in ihrer
»Sozialsphére* berihrt, nur begrenzt. Inhalt und Gewicht des Persdnlichkeits-
schutzes hangen immer auch von dem Kontext ab, in dem der Grundrechtstrager
sich bewegt und zu schitzen ist. Die Beeintrachtigungen durch eine Berichter-
stattung Uber die laufende Verhandlung sind daher anders zu beurteilen und zu
gewichten als die Nachteile bei Fernsehaufnahmen vor der Verhandlung und in
den Sitzungspausen (dazu BVerfGE 87, 334 [340]). Ebensowenig greift der Ein-
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wand durch, die Angeklagten seien ohnehin der Offentlichkeit ausgesetzt, weil
sich die durch das im Saal anwesende Publikum hergestellte Offentlichkeit von
der durch das Fernsehen hergestellten ,,Mediendffentlichkeit” unterscheidet.

Erhebliche Bedeutung kommt weiter den Nachteilen zu, die wegen der Storun-
gen der Unbefangenheit aller Beteiligten fur die Wahrheits- und Rechtsfindung
zu beflirchten waren. Dem steht aus den eben genannten Griinden nicht entge-
gen, dal} die Verhandlung grundséatzlich offentlich ist. Auch das Argument der
Beschwerdefiihrerin, daR der Offentlichkeitsgrundsatz eine Verhaltenssteuerung
bezwecke, schlieRt die Beriicksichtigung nachteiliger Stérungen nicht aus, weil es
sich um unerwinschte Nebeneffekte handelte. Eine von Stérungen mdglichst
unbeeintrachtigte und dadurch méglichst gesicherte Wahrheits- und Rechtsfin-
dung ist Zweck des Strafverfahrens und dient dem Allgemeininteresse.

Da auch die Aufzeichnung nur bestimmter oder einzelner Verfahrensabschnitte
diese ausschlaggebenden Nachteile — wenn auch in mdglicherweise verminderter
Form oder vermindertem Umfang — hervorriefe, andert sich das Abwagungser-
gebnis bei den hilfsweise gestellten Antrdgen nicht.
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F. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19. Dezember 1995 zum Eingriff in
den Schutzbereich der Privatsphare durch die Veréffentlichung von Bild-
aufnahmen bei Personen der Zeitgeschichte (Caroline von Monaco)

- VI ZR 15/95 -

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom
19. Dezember 1995 fiir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsmittel der Klagerin werden das Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts Hamburg vom 8. Dezember 1994 teilweise aufgehoben
und das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 4. Februar 1994 teilweise abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 500 000 DM, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, oder von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen,

die in der Zeitschrift

»FREIZEIT REVUE" Nr. 30/93 auf der Titelseite (mit Ausnahme des GrofR3fotos)
sowie im Rahmen des Artikels ,,Caroline — die zartlichsten Fotos ihrer Romanze mit
Vincent” auf den Seiten 4 und 5, abgedruckten Fotografien mit dem Bildnis der Kl&-
gerin erneut zu verdffentlichen.

2. Die weitergehende Revision wird zurtickgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klégerin, Caroline von Monaco, beanstandet die Veroffentlichung von Fotografien,
die die Beklagte als Verlegerin der Zeitschriften ,,F.R.“ und ,,B.“ in Deutschland und in
Frankreich vertrieben hat.

In der ,F.R.“ Nr. 30 vom 22. Juli 1993 lieR die Beklagte insgesamt fiinf sog. Paparazzi-
Fotos abdrucken, die jeweils die Kldgerin zusammen mit dem Schauspieler Vincent Lin-
don in einem Gartenlokal in St.R. (Frankreich) zeigen. Das Foto auf der Titelseite neben
einem nicht beanstandeten GroRfoto der Kl&gerin enthélt die Artikelankiindigung ,,Die
zartlichsten Fotos ihrer Romanze mit Vincent“. Die Fotoserie mit vier Bildern auf den
Seiten 4 und 5 tragt den Titel: ,,Diese Fotos sind der Beweis fiir die zartlichste Romanze
unserer Zeit.”

In der Illustrierten ,B.“ Nr.32 vom 5. August 1993 veroffentlichte die Beklagte auf
Seite 88 ein Foto, welches die Klagerin auf einem Pferd reitend zeigt, und auf Seite 89
eine Fotografie der Klagerin zusammen mit ihren Kindern P. und A.; die Fotos gehdren
zu dem Artikel ,,Caroline: ,Ich glaube nicht, daB ich die ideale Frau fiir einen Mann bin‘.“

In ,,B.“ Nr. 34 vom 19. August 1993 veroffentlichte die Beklagte den Artikel ,,Vom einfa-
chen Glick" mit mehreren Fotos, welche die Kl&gerin zusammen mit ihrer Tochter im
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Paddelboot, allein beim Spaziergang mit umgehéngter Korbtasche sowie beim Radfah-
ren, zusammen mit Vincent Lindon im Gasthaus, mit Lindon und ihrem Sohn P. und
schlieBlich mit einer Frau auf dem Markt zeigen.

Aufgrund von Meinungsverschiedenheiten Gber die Zul8ssigkeit dieser Verdffentlichun-
gen hat die Beklagte gegen die Klagerin vor dem Landgericht Muinchen I Klage auf Fest-
stellung erhoben, daR sie die Veroffentlichungen der genannten Abbildungen zukiinftig
nicht zu unterlassen habe.

Die Kl&gerin, die sich durch die Veréffentlichung der Fotografien in ihren Persénlich-
keitsrechten verletzt sieht, nimmt die Beklagte im vorliegenden Verfahren — nach deut-
schem und nach franzdsischem Recht — auf Unterlassung weiterer Veréffentlichungen in
Anspruch. Sie ist der Auffassung, daf sie sich auch als absolute Person der Zeitgeschichte
nicht jede Fotoverdffentlichung gefallen lassen miisse. Die Abbildungen hétten sémtlich
Vorgédnge aus ihrem Privatbereich zum Gegenstand und seien ohne ihre Kenntnis aus
groRter Entfernung aufgenommen worden. Sie werde standig von Fotografen verfolgt,
die ihr auflerhalb ihres Hauses keine ruhige Minute liefen. Auch fir sie misse es einen
geschitzten Privatbereich auBerhalb ihres Hauses geben.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren stattgegeben, soweit es um den Vertrieb in
Frankreich geht. Im Gbrigen hat es die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben die
Klagerin Berufung, die Beklagte AnschluRberufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat
die Klage ganz abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Kla-
gebegehren in vollem Umfang weiter.

Aus den Griinden:

... 1. In der Sache selbst halt das Berufungsurteil der rechtlichen Uberpriifung zum Teil
nicht stand.

Die Revision macht mit Recht geltend, daR die Bilder, auf denen die Klagerin in einem
Gartenlokal mit Vincent Lindon zu sehen ist, die Privatsphére der Klagerin betreffen.
Ihre Verdffentlichung verletzt sie in ihren Personlichkeitsrechten und ist daher unzulas-
sig.

Nicht zu beanstanden sind dagegen die Ubrigen Bilder.

A.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht, soweit es um den Vertrieb der in Rede stehen-
den Zeitschriften in Deutschland geht, seiner Beurteilung deutsches Recht zugrunde
gelegt (...)

2. Nach deutschem Recht ist die Verbreitung der Bilder in dem vorgenannten Umfang
unzuléssig. Sie ist insbesondere nicht durch die §§ 22, 23 KUG oder durch die in Art.
5 Abs. 1 GG garantierte Pressefreiheit gedeckt.

a) Bildnisse einer Person dirfen grundsétzlich nur mit deren Einwilligung verbreitet
werden (§ 22 KUG). Das Recht am eigenen Bilde ist eine besondere Auspragung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Daraus ergibt sich, da grundsétzlich
allein dem Abgebildeten die Befugnis zusteht, darliber zu befinden, ob und in
welcher Weise er der Offentlichkeit im Bild vorgestellt wird (st. Rspr., vgl.
BVerfGE 35, 202, 224; Senatsurteile vom 14. April 1992 — VI ZR 285/91 - VersR
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b)
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1993, 66, 67; vom 25. April 1995 — VI ZR 272/94 - VersR 1995, 841 - jeweils
m.w.N.). Eine Einwilligung in die Veroffentlichung der Bilder hat die Kldgerin im
Streitfall unstreitig nicht erteilt.

Ohne Einwilligung des Betroffenen dirfen freilich Bildnisse aus dem Bereich der
Zeitgeschichte verbreitet oder zur Schau gestellt werden, es sei denn, daR
dadurch ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten verletzt wird (§ 23 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 KUG).

Zur Zeitgeschichte gehoren vor allem Bilder von Personen der Zeitgeschichte,
insbesondere von solchen Personen, die als absolut zeitgeschichtlich anzusehen
sind. Zu diesem Kreis von Personen gehort die Klagerin. Die Revision zieht dies
zu Unrecht in Zweifel.

Fur die Einordnung einer Person als absolut zeitgeschichtlich ist maRgebend, daf
die 6ffentliche Meinung Bildwerke Uber sie als bedeutsam und um der dargestell-
ten Person willen der Beachtung wert findet, der Allgemeinheit demgemaR ein
durch ein echtes Informationsbedirfnis gerechtfertigtes Interesse an einer bildli-
chen Darstellung zuzubilligen ist (BGHZ 20, 345, 349 f.; 24, 200, 208; Senatsurteil
vom 12. Dezember 1995 - VI ZR 223/94 - zur Veréffentlichung bestimmt). Dazu
gehoren vor allem Monarchen, Staatsoberhdupter sowie herausragende Politiker
(vgl. KG JW 1928, 363 — Kaiser Wilhelm I1I.; AG Ahrensbock DJZ 1920, 596 —
Reichsprasident Ebert und Reichswehrminister Noske; Senatsurteil vom 14. No-
vember 1995 - VI ZR 410/94 - Bundeskanzler — zur Veroffentlichung bestimmt;
OLG Minchen UFITA 41 [1964], 322 — Kanzlerkandidat).

Zu diesem Personenkreis zahlt auch die Klagerin als élteste Tochter des regieren-
den Fursten von Monaco. Davon ist sie selbst ausgegangen. Diese Auffassung
liegt auch dem Senatsurteil vom 12. Dezember 1995 (a.a.0.) zugrunde.

Indessen durfen Bildnisse von Personen der Zeitgeschichte nicht schrankenlos
ohne deren Einwilligung verbreitet werden. Nach § 23 Abs. 2 KUG st eine Ver-
offentlichung unzuléssig, wenn das berechtigte Interesse des Abgebildeten entge-
gensteht. Ob dies der Fall ist, muf? durch eine Guter- und Interessenabwéagung
bestimmt werden, in der im Einzelfall dartber zu befinden ist, ob das durch die
Pressefreiheit geschiitzte Informationsinteresse der Allgemeinheit (Art. 5 GG),
auf das sich die Beklagte berufen kann, gegentiber dem Personlichkeitsrecht, des-
sen Schutz die Klagerin fir sich in Anspruch nimmt (Art. 2 GG), den Vorrang
genielt (BVerfGE 34, 269, 282; 35, 202, 221; Senatsurteil vom 12. Oktober 1993 —
VI ZR 23/93 - VersR 1994, 57, 58 - FCKW; vom 15. November 1994 - BGHZ 128,
1, 10 = VersR 1995, 305, 308).

aa) Bei der Abwdgung der beiderseitigen Rechtspositionen kommt dem Schutz
der Privatsphére ein besonderer Stellenwert zu. Das Recht auf Achtung der
Privatsphére ist AusfluR des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts, das jeder-
mann einen autonomen Bereich der eigenen Lebensgestaltung zugesteht, in
der er seine Individualitat unter AusschluR anderer entwickeln und wahr-
nehmen kann. Dazu gehort in diesem Bereich auch das Recht, fir sich zu
sein, sich selber zu gehdren (BverfGE 34, 238, 245 ff.; 35, 202, 220; vgl. im
amerikanischen Recht das right to be let alone als AusfluR des right of
privacy, vgl. Katz v. United States, 389 Supreme Court [1967], 347, 350 f.;
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Warren/Brandeis, 4 Havard Law Review [1890], 193 ff.; Gotting, Persdnlich-
keitsrechte als Vermdgensrechte [1995], 168 ff., 174). Dementsprechend hat
die Rechtsprechung in Deutschland nach dem Kriege dem Recht auf Ach-
tung der Privatsphére als einem verfassungsmaRig garantierten Grundrecht,
das auch das Recht am eigenen Bild umfaRt, stets — und zwar auch im Privat-
recht — besondere Bedeutung beigemessen (BVerfcE 27, 1, 6; 34, 269, 282 f.;
35, 202, 220; 44, 353, 372; BGHZ 24, 200, 208 f.; 27, 284, 285 f; 73, 120, 122 f.;
Senatsurteil vom 26. Januar 1965 - VI ZR 204/63 — JZ 1965, 411, 413 — Gretna
Green; OLG Hamburg UFITA 78 [1977], 252, 257; 81 [1978], 278, 285; OLG
Hamburg NJW 1970, 1325 - Haus Hohenzollern).

bb) Das Recht auf Achtung der Privatsphére kann jedermann, auch die Kl&agerin
als Person der Zeitgeschichte fur sich in Anspruch nehmen. Auch solche
Personen brauchen es grundsétzlich nicht zu dulden, dafl von ihnen im
Kernbereich der Privatsphére (etwa im hduslichen Bereich) ohne ihre Einwil-
ligung Bildaufnahmen zum Zwecke der Veroffentlichung angefertigt werden
(BGHZ 24, 200, 208; BGH, Urteil vom 10. November 1961 - | ZR 78/60 -
GRUR 1962, 211, 212 Hochzeitsbild; vom 9. Juni 1965 - Ib ZR 126/63 - NJW
1965, 2148 — Spielgefahrtin). Nur ausnahmsweise kann bei ihnen die Verbrei-
tung von Bildnissen aus diesem Bereich statthaft sein, wenn Gberwiegende
offentliche Interessen einen solchen Eingriff rechtfertigen (vgl. Senatsurteil
vom 26. Januar 1965 a.a.0. S. 413 - Gretna Green; OLG Hamburg UFITA 78
[1977], 252, 257 — Grace Kelly; 81[1978], 278, 285; OLG Hamburg NJW 1970,
1325; OLG Miinchen UFITA 41 [1964], 322, 324).

d) Von diesen Grundsétzen geht auch das Berufungsgericht aus. Es meint jedoch,

das berechtigte Informationsinteresse der Offentlichkeit ende erst an der ,,Haus-
tar” des Abgebildeten, hingegen nicht schon in jedermann zugénglichen Rdum-
lichkeiten wie hier ,vor* einem einsehbaren Gartenlokal oder sonstigen 6ffent-
lichen Orten. Das Berufungsgericht will also den Privatbereich auf die der Offent-
lichkeit verschlossenen Raumlichkeiten innerhalb des eigenen Hauses beschran-
ken.

Dies entspricht einer verbreiteten Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum
(KG Schulze UrhRspr. KGZ 14; Schricker/Gerstenberg, Urheberrecht [1987],
§ 23 KUG Rdn. 35; Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
4. Aufl. [1994], Rdn. 5.46 und 5.60; Evers, Privatsphare und Amter fir Verfas-
sungsschutz, S. 44).

Dem vermag der Senat jedoch nicht beizutreten. Eine rdumliche Einengung der
Privatsphare auf den hauslichen Bereich wird schon durch die Motive zum
Kunst- und Urhebergesetz nicht gedeckt, denn danach sollte durch den Vorbehalt
des berechtigten Interesses des Abgebildeten in Abs. 2 des § 23 KUG ,,namentlich
verhitet werden, daf’ die Vorgange des persénlichen, hauslichen und Familienle-
bens an die Offentlichkeit gezogen werden* (Stenographische Berichte {iber die
Verhandlungen des Reichtstages 1905/1906, Anl. Bd. I, S. 1526, 1541). Diese For-
mulierung beschrankt den Schutz der Privatsphéare keineswegs ausschlie3lich auf
den hduslichen Bereich, sondern |4}t einer erweiterten Handhabung durchaus
Raum. Auch im Schrifttum wird die Notwendigkeit eines Schutzes der Privat-
sphére aulerhalb des hauslichen Bereichs zum Teil, wenn auch aus verschiede-
nen Grunden und mit unterschiedlicher Zielsetzung, anerkannt (Allfeld, DJZ
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1920, 702; Evers, a.a.O., S.44; Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, 2. Aufl.
[1967], S.322; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht [1991],
S. 180; Paeffgen, JZ 1978, 738, 740; Prinz, NJW 1995, 817, 820; Siegert, Betrieb
1958, 419, 421; ders. NJW 1963, 1953, 1955; ebenso LG Kdln AfP 1994, 166, 168;
vgl. auch BGHSt 18, 182, 186 - Callgirl-Affare).

Auch nach Auffassung des Senats kann es eine schiitzenswerte Privatsphére auch
auflerhalb des hauslichen Bereichs geben. Das ist dann der Fall, wenn sich
jemand in eine oOrtliche Abgeschiedenheit zurlickgezogen hat, in der er objektiv
erkennbar fur sich allein sein will und in der er sich in der konkreten Situation im
Vertrauen auf die Abgeschiedenheit so verhilt, wie er es in der breiten Offentlich-
keit nicht tun wirde. In diesen Schutzbereich greift in unzuldssiger Weise ein,
wer Bilder veroffentlicht, die von dem Betroffenen in dieser Situation heimlich
oder unter Ausnutzung einer Uberrumpelung aufgenommenen worden sind.

aa) Eine Person der Zeitgeschichte hat, wie jedermann, das von Dritten zu
respektierende Recht, sich an Orten auflerhalb des eigenen Hauses zuriick-
zuziehen, an denen sie fur sich allein oder jedenfalls von einer breiten
Offentlichkeit abgeschieden sein will. Sie kann dies auch an Orten tun, die
fUr jedermann frei zugénglich, also 6ffentlich sind.

Dies setzt freilich voraus, daf3 es sich dabei im konkreten Zeitpunkt um eine
von der breiten Offentlichkeit abgeschiedene Ortlichkeit handelt und diese
Abgrenzung von der Offentlichkeit auch fiir Dritte objektiv erkennbar ist.
Dies kann z. B. in abgeschiedenen R&umlichkeiten eines Restaurants oder
Hotels, Sportstatten, Telefonzellen, unter Umstédnden sogar in der freien
Natur geschehen, sofern der Betreffende nicht mehr als ein Teil der Offent-
lichkeit erscheint.

bb) Der Achtungsanspruch gegeniber Dritten setzt ferner voraus, da der Situa-
tion, in der sich der Betreffende befindet, ein typisch privater Charakter
anhaftet. Das ist dann der Fall, wenn sich jemand im Vertrauen auf die Abge-
schiedenheit des Ortes in einer Weise verhalt, wie er es vor der breiten
Offentlichkeit nicht tate, indem er sich etwa persénlichen Regungen hingibt,
die erkennbar fiir die Augen Dritter nicht bestimmt sind, oder sich gehen
l1ast. Nur in einer solchen Situation kann angenommen werden, dal3 der
Betreffende — objektiv erkennbar — andere nicht daran teilnehmen lassen will
und von ihnen die Respektierung seiner Zurtickgezogenheit erwarten kann.

cc) In diesen schutzwurdigen Bereich der Privatsphdre greift in unzuléssiger
Weise durch die Anfertigung von Bildaufnahmen ein, wer die Arglosigkeit
des Betreffenden, der sich unbeobachtet wéhnt, fir seine Zwecke ausnutzt.
Das ist dann der Fall, wenn er den Betreffenden gleichsam durch das Schlus-
selloch beobachtet und ihn auf diese Weise heimlich mit der Anfertigung
von Bildnissen uberrascht. Das gleiche gilt, wenn die Bildaufnahme zwar
offen, aber so Uberrumpelnd geschieht, dal sich der Betreffende darauf nicht
mehr einrichten kann. Diese Eingrenzung rechtfertigt sich aus der Erwa-
gung, daR der Schutz der Privatsphéare an einer Ortlichkeit in Anspruch
genommen wird, deren Zutritt an sich jedermann offensteht und der Betref-
fende daher nur durch die Heimlichkeit und Uberrumpelung in unzulissiger
Weise in seiner Privatheit getroffen werden kann.
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Schon bisher ist die Bildniserschleichung durch heimliche Aufnahme in der
Rechtsprechung stets als rechtswidrig angesehen worden (BGHZ 24, 200, 208;
Senatsurteil vom 16. September 1966 — VI ZR 268/64 — NJW 1966, 2353, 2355 —
»,Vor unserer eigenen Tur*; OLG Frankfurt NJW 1987, 1087; vgl. BGHZ 27, 284 -
Tonbandaufnahme; 73, 120 — Telefonabhoren; BAG, Urteil vom 7. Oktober 1987
-5AZR 116/86 — JZ 1988, 108). Das galt freilich nur fur den Privatbereich inner-
halb des eigenen Hauses, in dem Aufnahmen grundsatzlich nur mit Einwilligung
des Betroffenen zuléssig sind. Den gleichen Schutz kann der Betroffene jedoch
beanspruchen, wenn er seine Privatsphére an einen Ort auferhalb des eigenen
Hauses gewissermalRen mitnimmt. Auch dort kdnnen aus den gleichen Erwégun-
gen heraus Bildaufnahmen grundsatzlich nur mit seiner Genehmigung herge-
stellt und veroffentlicht werden.

Eine Guter- und Interessenabwégung nach diesen Grundsétzen ergibt, dafll die
Beklagte mit der Veroffentlichung der in einem Gartenlokal aufgenommenen und in
der Zeitschrift F.R. Nr. 30 zu der Uberschrift ,,Diese Fotos sind der Beweis fiir die
zértlichste Romanze unserer Zeit“ abgedruckten Bilder in unzuldssiger Weise in die
geschutzte Privatsphére der Klagerin eingegriffen hat. Diese kann daher die weitere
Veroffentlichung der Bilder verbieten.

a) Die Bilder zeigen die Kl&gerin in einem mit Gluhbirnen nur unvollkommen
beleuchteten Gartenlokal zusammen mit dem Schauspieler Vincent Lindon an
einem Tisch sitzend. In dem Text des begleitenden Artikels unter der Uberschrift
»,Das Versteckspiel ist vorbei* hei3t es dazu:

,Perfektes Versteck fur die schone Prinzessin und ihren scheuen Verehrer
- dachten die beiden. Aber die Kamera ist Zeuge, wie Vincent zértlich
Carolines Hand ergreift. Klick. Wie er sie an seine Lippen zieht, sie sanft
beriihrt. Klick, klick.”

aa) Die Bilder und der begleitende Text lassen erkennen, daR sich die Kl&gerin in
die verborgene Atmosphare eines solchen Lokals zu einem Privatgesprach
zuriickgezogen hat. Sie hat sich damit zwar einer begrenzten Offentlichkeit
ausgesetzt, denn die Ubrigen Gaste des Lokals und sonstige Personen konn-
ten sie wahrnehmen und beobachten. Diese hatten auch die Mdglichkeit, die
Klagerin bei denjenigen Verhaltensweisen zu sehen, die Gegenstand der
Fotos sind. Es macht aber einen grofRen Unterschied, ob jemand lediglich
von den zufallig anwesenden Personen seiner Umgebung gesehen und beob-
achtet werden kann oder ob in einer solchen Situation Fotografien von ihm
hergestellt werden zu dem Zweck, diese in der Offentlichkeit zu verbreiten
(so zutreffend Allfeld, DJZ 1920, 702 in Kritik des Urteils des AG Ahrens-
béck DJZ 1920, 596; Frank, Personlichkeitsschutz heute [Zirich 1983],
S. 116; Helle, a.a.O. S. 180). Dem hat sich die Kl&gerin ersichtlich nicht aus-
gesetzt, und eben davor hat sie Anspruch auf Schutz. Denn es war offensicht-
lich, daR die Klagerin bei dem Gesprach mit Vincent Lindon fur sich sein
und sich nicht den Blicken einer breiteren, unbestimmten Offentlichkeit dar-
bieten wollte. Das liel3 die Abgeschiedenheit und Vertraulichkeit des Ortes
und das von personlichsten LebensduBerungen gekennzeichnete Zusam-
mensein mit ihrem Begleiter unschwer erkennen. In diesen Privatbereich
durfte der Fotoreporter nicht durch die heimliche Anfertigung von Fotogra-
fien eindringen.
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bb) Die Fotos sind ganz offensichtlich versteckt und fur die Kl&gerin unbemerkt
aus groBer Entfernung mit weitreichenden Teleobjektiven aufgenommen
worden; sie haben damit belauschenden Charakter. Die Heimlichkeit diente
dazu, die fehlende Einwilligung der Klagerin zu unterlaufen und ihr die
Mdglichkeit zu nehmen, sich gegen das Fotografiertwerden in diesen Augen-
blicken zu wehren. Sie diente ferner dazu, ihre Arglosigkeit und Unbefan-
genheit auszunutzen, um dadurch persdnlichste Regungen zu erhaschen,
was dem Fotografen, der die Klagerin beim Austausch von Zartlichkeiten
aufgenommen hat, hier auch gelungen ist.

b) Bei der beiderseitigen Interessenabwagung spielt ferner der Informationswert des

abgebildeten Vorgangs eine erhebliche Rolle. Je groBer das Informationsinter-
esse der Offentlichkeit ist, desto mehr muR das Schutzinteresse einer Person der
Zeitgeschichte hinter den Informationsbelangen der Offentlichkeit zuriicktreten.
Umgekehrt wiegt aber auch der Schutz der Personlichkeit des Betroffenen umso
schwerer, je geringer der Informationswert der Abbildung fiir die Allgemeinheit
ist.

Im Streitfall kommt den Fotografien, die die Klagerin mit Vincent Lindon in
einem Gartenlokal zeigen, allenfalls ein geringer Informationswert zu. Es tber-
wiegen bloRe Neugier und Sensationslust sowie ein blof3es Interesse an Unterhal-
tung. Solche Motive, insbesondere das bloRe Unterhaltungsinteresse der Leser,
das hier an rein privaten Vorkommnissen aus dem Leben der Klagerin befriedigt
werden soll, kdnnen aber, wie in der Rechtsprechung stets betont worden ist,
nicht als schiitzenswert anerkannt werden (BVerfGE 34, 269, 283; BGHZ 24, 200,
208; 128, 1, 12 = VersR 1995, 305, 308; BGH, Urteil vom 9. Juni 1965 - a.a.O.,
S. 2149 - Spielgefdhrtin; vom 26. Januar 1965, a.a.0., S. 413 - Gretna Green;
OLG Hamburg, AfP 1992, 376, 377).

4. Keinen Erfolg hat die Revision dagegen, soweit es um die Bilder in den Ubrigen Zeit-
schriften geht, denn diese berthren die Klagerin nicht in ihrer geschiitzten Privat-
sphére.

a) Das gilt fur die Bilder ,,B“ Nr. 32 und 34, die die Kldgerin beim Reiten, Paddeln,

Radfahren, beim Einkaufen oder sonstwie auf der Stralle zeigen. Es gilt aber auch
far das in ,,B* Nr. 32, Seite 88 veroffentlichte Bild, auf dem die Klé&gerin zusam-
men mit Vincent Lindon in einem Gasthaus in Begleitung anderer Personen zu
sehen ist.

Die Fotografien sind an jedermann zugénglichen Orten der Offentlichkeit aufge-
nommen worden. Die Klagerin hat sich in diesen Féllen in die Offentlichkeit
begeben und ist damit ein Teil der Offentlichkeit geworden. Sie hat sich weder
erkennbar in eine von der breiten Offentlichkeit abgegrenzte Abgeschiedenheit
zurtickgezogen, noch haftet der Situation, in der sie sich jeweils befindet, ein pri-
vater Charakter in dem oben beschriebenen Sinne an.

Die Veroffentlichung solcher Bilder kann die Kléagerin nicht verbieten. Sie muf}
es als Person der Zeitgeschichte vielmehr hinnehmen, dafR die Allgemeinheit ein
berechtigtes Interesse daran hat zu erfahren, wo sie sich aufhdlt und wie sie sich
in der Offentlichkeit gibt, sei es beim Einkaufen auf dem Marktplatz, in einem
Café, bei sportlicher Betatigung oder sonstigen Tatigkeiten des taglichen Lebens.
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Das gilt auch fur das in einer Gaststatte angefertigte Bild in ,,B.”“ Nr. 34, auf dem
die Kl&gerin mit anderen Personen an einem Tische sitzend zu sehen ist. Diese
Aufnahme unterscheidet sich von den im Gartenlokal von St. R. aufgenomme-
nen Bildern dadurch, daf? hier die Merkmale fehlen, die bei jenen zur Unzuldssig-
keit der Veroffentlichung fuhren: Weder hat sich die Kldgerin auf diesem Bild in
der Gaststatte an einen von der breiten Offentlichkeit abgeschiedenen Ort bege-
ben, noch haftet der Situation, in der sie betroffen wurde, ein irgendwie gearteter
privater Charakter in dem zuvor beschriebenen Sinne an. Die Tatsache, dal} die
Aufnahmen fir die Klagerin unbemerkt aufgenommen worden sind, gibt der Kla-
gerin fur sich genommen ebenfalls keinen Grund, die Unterlassung der Ver-
offentlichung zu verlangen, denn Personen der Zeitgeschichte missen sich im
allgemeinen auch die unbemerkte oder gar heimliche Anfertigung von Fotogra-
fien gefallen lassen, wenn sie sich in der Offentlichkeit zeigen (Frank, a.a.O.,
S. 118 zu Rdnr. 280).

All diesen Bildern ist allerdings gemeinsam, daB sie die Kl&gerin nicht bei Wahr-
nehmung einer 6ffentlichen Funktion darstellen, sondern im weiteren Sinne ihr
Privatleben betreffen. Die Klagerin mochte die Verdffentlichung solcher Bilder,
wie in Frankreich, auch in Deutschland grundséatzlich untersagen. Das ist ihr
nach deutschem Recht jedoch nicht mdglich.

In Frankreich mag die Veroffentlichung eines Bildes nach Art. 9 Code civil, der
den Schutz des Privatlebens zum Gegenstand hat (vie privée), grundsatzlich nur
mit Einwilligung der abgebildeten Person zulassig sein. Auch mag dies fur Mon-
archen und andere Personen des Offentlichen Lebens gelten, es sei denn, der
Betreffende werde bei der Ausiibung einer 6ffentlichen Funktion dargestellt (vgl.
Cour de Cassation, Bulletin des arréts, Chambres civiles, avril 1988, 1. Ch. civ.
Nr. 98, S. 67 — Farah Diba; Tribunal de grande instance de Paris, Recueil Dalloz
Sirey 1977, Jurisprudence, S. 364 ff. — Caroline von Monaco; vgl. ferner Hauser,
GRUR Int. 1988, 839, 840; Ehlers/Baumann, ZvgIRWiss. 1978, 421 ff.; Codes Dal-
loz, Code civil, 92. Aufl. [1992-1993], Art. 9, Anm. 9).

Eine solche Handhabung kommt aber nach deutschem Recht, fir das § 23 KUG
mafRgebend ist, nicht in Betracht. Wie der Senat schon in seinem Urteil vom
14. November 1995 (a.a.0.) zum Ausdruck gebracht hat, kann ein anerkennens-
wertes Interesse der Offentlichkeit daran bestehen, eine absolute Person der Zeit-
geschichte als solche im Bild vorgestellt zu bekommen. Ein Bezug zu einer
irgendwie gearteten 6ffentlichen Funktion einer solchen Person ist dabei nicht
erforderlich. Dementsprechend wird im Rahmen des 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG ein
schiitzenswertes Informationsinteresse der Offentlichkeit schon dann anzuerken-
nen sein, wenn es lediglich darum geht, wie sich der Betreffende als einfacher
Mensch, also auch auBerhalb seiner 6ffentlichen Funktionen, in der Offentlich-
keit bewegt. Dieses Informationsinteresse hat lediglich dann zuriickzutreten,
wenn das berechtigte Interesse des Abgebildeten im Einzelfall der Veroffent-
lichung entgegensteht (§ 23 Abs. 2 KUG). Das ist hier bei den in Frage stehenden
Bildern in den Zeitschriften Nr. 32 und 34, die die Klagerin keineswegs unvorteil-
haft zeigen, jedoch nicht der Fall (...).
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Nach allem ist das angefochtene Urteil in dem aus der Urteilsformel sich ergebenden
Umfang aufzuheben und die Beklagte insoweit zur Unterlassung weiterer Veroffent-
lichungen zu verurteilen. Die weitergehende Revision der Klagerjn ist als unbegriindet
zuriickzuweisen. (...)
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